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INTRODUCCION

El nivel democrético de un territorio puede describirse cualitativamente desde muchos puntos
de vista, pero también puede ser cuantificado mediante Indicadores Electorales. Varios paises
de la regién y del mundo han realizado esfuerzos por construir este tipo de indicadores con el
apoyo de investigadores que, a su vez, han propuesto algunas metodologias de calculo, con el
objetivo de asegurar la exactitud de los resultados. En esta publicacion, el Consejo Nacional
Electoral presenta la primera version de Indicadores Electorales, construida de acuerdo a las
caracteristicas particulares de nuestro sistema electoral, y en observacion de las mejores prac-
ticas internacionales'.

METODOLOGIA

En esta publicacion se han construido 5 indicadores electorales: Fragmentacion, Concentra-
cion, Competitividad, Volatilidad y Participacién Electoral, a partir de la informacioén de re-
sultados de las Elecciones 2009, 2013 v 2014. A continuacion se presentan las fichas metodo-
l6gicas de los Indicadores Electorales.

1 Ver titulo Bibliografia Indicadores al final de esta seccidn.
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FRAGMENTACION
Definicion

La Fragmentacioén, también conocida como NEP (nlimero efectivo de partidos) o ENP (effec-
tive number of parties), es una medida de la division de fuerzas politicas en una Unidad Te-
rritorial determinada. Este indicador revela en qué magnitud los votos se dispersan entre las
opciones politicas existentes en un territorio, es decir; corresponde al niimero equivalente de
Organizaciones Politicas (OPs) de igual tamafio (con el mismo porcentaje de votos) partici-
pantes en una determinada eleccion.

Formula de calculo

NEP =

n 2

Donde
NEP: Indicador de Fragmentacion (NGmero Efectivo de Partidos).

p,: Proporcién de votos validos obtenidos por la i-€sima OP en una Unidad Territorial deter-
minada.

n: Nimero de OPs en contienda.
Fundamento

La distribucion de la votacién a favor de las diferentes OPs que participan en una contienda
electoral, en un determinado territorio, no es homogénea desde ningln punto de vista, por esta
razén el simple nimero de OPs participantes no es una medida real de la fragmentacion del
Sistema Politico. El indicador de Fragmentacion mide el ntimero efectivo de OPs que compo-
nen el sistema, de acuerdo a su nivel de participacion sobre la votacién valida. De esta manera,
si todas las OPs participantes obtuvieran porcentajes iguales de votos valides, el nimero efec-
tivo serfa igual al nimero real de OPs. En cambio, si una OP obtuviera el 100% de los votos
validos y las demas participantes 0%, el nimero efectivo de OPs serfa 1.



Medida

Numero Efectivo de Organizaciones Politicas: entre 1 y el ntimero real de OPs participantes.
Unidad de analisis

Organizaciones Politicas (OPs).

Fuentes de los datos primarios

CNE, Resultados Electorales en elecciones pluripersonales.
Series cronologicas disponibles

2009, 2013, 2014.

Desgloses disponibles

Territorial: Nacional, Provincial, Cantonal y Parroquial Rural.
Observaciones

Este indicador es calculado con informacion de resultados de la(s) dignidad(es) pluriperso-
nal(es) del mismo ambito que la Unidad Territorial analizada.
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CONCENTRACION
Definicion
La Concentracion es una medida de la acumulacién de votacion en las dos Organizaciones
Politicas (OPs) mas votadas de una Unidad Territorial determinada. Indica el porcentaje acu-
mulado de votos validos que obtuvieron las dos OPs méas votadas en una eleccion determinada.
Foérmula de calculo

Cn=P,+P,
Donde
Cr: Concentracion.
P : Porcentaje de votos validos obtenido por la primera OP con mayor votacion.
P, Porcentaje de votos vilidos obtenido por la segunda OP con mayor votacién.
Fundamento
La distribucion de la votacion a favor de las diferentes OPs que participan en una contienda
electoral en un determinado territorio no es homogénea desde ninglin punto de vista. La Con-
centracion da cuenta del porcentaje acumulado de votacion obtenido por las dos primeras fuer-
zas politicas en una Unidad Territorial determinada. Si en una Unidad Territorial se presenta-
ron en contienda solamente 1 6 2 Organizaciones Politicas, la Concentracién siempre tendra
el valor de 100%. En general, mientras el valor de la Concentracion es més cercano a 100%,
més aglutinadas se encuentran las preferencias electorales en favor de las 2 OPs mas votadas.

Medida

Porcentaje.



Unidad de analisis

Organizaciones Politicas (OPs).

Fuentes de los datos primarios

CNE, Resultados Electorales en elecciones pluripersonales.
Series cronologicas disponibles

2009, 2013, 2014.

Desgloses disponibles

Territorial: Nacional, Provincial, Cantonal y Parroquial Rural.
Observaciones

Este indicador es calculado con informaciéon de resultados de la(s) dignidad(es) pluriperso-
nal(es) del mismo ambito que la Unidad Territorial analizada.
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COMPETITIVIDAD
Definicion

La Competitividad mide la diferencia de los porcentajes de votos validos obtenidoes por las dos
Organizaciones Politicas (OPs) més votadas en una Unidad Territorial determinada. Ademas
permite identificar el nivel de rivalidad existente entre las OPs que ocuparon el primero y el
segundo lugar en una eleccion.

Formula de calculo

Cm = 100 — (P, — P,)
Donde
Cm: Competitividad.
P : Porcentaje de votos vilidos obtenido por la primera OP con mayor votacion.
P,: Porcentaje de votos vélidos obtenido por la segunda OP con mayor votacion.
Fundamento
La distribucién de la votacién a favor de las diferentes OPs que participan en una contienda
electoral en un determinado territorio no es homogénea desde ninglin punto de vista. La Com-
petitividad da cuenta de la diferencia de votacién entre las dos primeras fuerzas politicas de
un territorio.
En general, si la diferencia entre la votacion entre la OP mas votada y la segunda es muy
grande, el valor de la Competitividad serd bajo (cercano a 0%), es decir existe una “baja”
Competitividad. En el caso extremo de que la OP mas votada obtuviera el 100% de los votos,
la Competitividad tendria el valor de 0%.
Por el conlrario, mientras menor sea la diferencia de votacién entre las dos OPs mas votadas,
mayor sera el valor de la Competitividad (cercano a 100%), es decir existe una “alta” Compe-

titividad. En el caso de que las dos primeras OPs tengan igual porcentaje de votos, la Compe-
titividad tendra el valor de 100%.



Si en una Unidad Territorial se ha presentado en contienda una sola OP, la Competitividad
tendré el valor de 0%.

Medida

Porcentaje.

Unidad de analisis

Organizaciones Politicas (OPs).

Fuentes de los datos primarios

CNE, Resultados Electorales en elecciones pluripersonales.
Series cronologicas disponibles

2009, 2013, 2014.

Desgloses disponibles

Territorial: Nacional, Provincial, Cantonal y Parroquial Rural.
Observaciones

Este indicador es calculado con informaciéon de resultados de la(s) dignidad(es) pluriperso-
nal(es) del mismo ambito que la Unidad Territorial analizada.
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VOLATILIDAD

Definicion

La Volatilidad mide el cambio neto de preferencias electorales en una determinada Unidad
Territorial, entre una eleccién y otra. El resultado obtenido cuantifica las variaciones de los
porcentajes de votacion obtenidos por cada Partido o Movimiento Politico entre una eleccion
Yy otra.

Formula de calculo

o _ Tl IPic = Pig|
2

Donde
V: Volatilidad.

Pi: Porcentaje de votos validos obtenido por iésimo Partido o Movimiento Politico en la elec-
cion actual (t).

Pi_,: Porcentaje de votos vilidos obtenido por iésimo Partide o Movimiento Politico en la
eleccion anterior (t-1).

n: Nimero total de Partidos o Movimientos Politicos participantes en al menos una de las 2
elecciones.

ll: Valor absoluto
Fundamento

La distribucion de la votacion en favor de las diferentes Partidos y Movimientos Politicos,
en un determinado territorio varfa entre una eleccién y otra. La Volatilidad da cuenta de las
diferencias de los porcentajes de votacion obtenidos por cada Partido o Movimiento, entre dos
elecciones, en una determinada Unidad Territorial. Un valor de Volatilidad de 0% indicaria
que la distribucién porcentual de la votacion entre los Partidos y Movimientos Politicos es



idéntica para las 2 elecciones analizadas. Por el contrario un valor de Volatilidad de 100%
sefiala que toda la votacién cambié de uno o varios Partidos o Movimientos Politicos en la
primera eleccion, hacia otro u otros Partidos o Movimientos en la segunda eleccion. Valores
de Volatilidad bajos representan estabilidad en la distribucién de las preferencias electorales;
en cambio, valores altos de Volatilidad indican mucha variabilidad en dicha distribucioén.
Medida

Porcentaje.

Unidad de analisis

Partidos y Movimientos Politicos.

Fuentes de los datos primarios

CNE, Resultados Electorales en elecciones pluripersonales.

Series cronologicas disponibles

2009, 2013.

Desgloses disponibles

Territorial: Nacional, Provincial.

Observaciones

Este indicador es calculado con informacion de resultados de la(s) dignidad(es) pluriperso-
nal{es) del mismo ambito que la Unidad Territorial analizada. Debido a la temporalidad de las

Alianzas, para el calculo de este indicador la votacién de cada Alianza es distribuida en partes
iguales entre los Partidos y/o Movimientos Politicos integrantes.
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PARTICIPACION
Definicion

La Participacion mide el nivel de concurrencia del electorado a una votacion, en una Unidad
Territorial determinada.

Formula de calculo

FU
Il

100 =

1] ¢

Donde

P: Indicador de Participacion Electoral.

S: Nimero de Sufragantes (Electores que ejercieron su derecho al voto).

E: Nlmero de Electores (Personas que constan Padron Electoral).

Fundamento

La concurrencia del electorado a ejercer su voto en una eleccion es producto de la obligatorie-
dad del voto en el Ecuador, pero también depende de circunstancias politicas, sociales, econd-
micas y territoriales que pueden determinar la variacion de la participacion electoral tanto en
el tiempo como en el espacio.

Una Participacion cercana al 100%, indica un nivel pleno de asistencia de los electores a las
urnas. En cambio, una Participacién cercana 0% representa la ausencia de votantes en una
Eleccion.

Medida

Porcentaje.

Unidad de analisis

Electores (personas).
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Fuentes de los datos primarios

CNE, Resultados Electorales en elecciones unipersonales.
Series cronologicas disponibles

2009, 2013, 2014.

Desgloses disponibles

Territorial: Nacional, Provincial, Cantonal y Parroquial.
Observaciones

Para cada eleccién, el indicador de Participacién se calcula a partir de la informacion del
nimero de Electores v Sufragantes, en una determinada Unidad Territorial. Estas cifras son
independientes de las dignidades electas, por lo que pueden calcularse para cualquier nivel
geografico requerido. El nimero de Electores proviene de la informacién del Registro Electo-
ral de cada eleccion.

Sin embargo, operativamente, la variable Sufragantes se encuentra presente en las bases de
resultados electorales de todas las dignidades en contienda. Por ello, para el célculo, en la
practica es necesario seleccionar la dignidad a utilizarse. El criterio de seleccion consiste en
emplear la dignidad unipersonal de mayor &mbito y con aplicacién a nivel nacional. De esta
manera para las 3 elecciones analizadas, las dignidades para el calculo del nimero de Sufra-
gantes, son las indicadas en el siguiente cuadro:

Ano Dignidad para el calculo del nimero de sufragantes

2009 Presidente
2013 Presidente
2014 Alcaldes*

*En el 2014 no se utilizé la dighidad de Prefectos, debido a que no incluye la Provincia de Galapagos®.

2 En la provincia de Galapagos no se elige Prefecto, en concordancia con el articulo 258 de la Constitucion de 1a Repiiblica 2008,
que sefiala: “La provincia de Galipagos tendrd un gobierno de régimen especial. Su planificacién v desarrollo se organizard en
funcidn de un estricto apego a los principios de conservacidn del patrimonio natural del Estado y del buen vivir, de conformidad
con lo que la ley determine. Su administracion estard a cargo de un Consejo de Gobierno presidido por el representante de la Pre-
sidencia de 1a Repiiblica e integrado por las alcaldesas y alcaldes de los municipios de la provincia de Galdpagos, representante de
las Juntas parroquiales y 1os representantes de los organismos que deterrine la ley.”
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DIGNIDADES Y NIVELES GEOGRAFICOS DE ANALISIS

Los indicadores de Fragmentacion, Concentracion, Competitividad y Volatilidad se calcu-
laron a partir de la informacién de votos validos obtenidos por las Organizaciones Politicas
(OPs) participantes en la contienda electoral en cada Unidad Territorial analizada. El calculo
se realizd a partir de los resultados de las dignidades pluripersonales de las Elecciones 2009,
2013 y 2014. No se trabaj6 con dignidades unipersonales ya que, en muchos casos, la votacion
por un candidato no necesariamente refleja la preferencia del elector por la OP a la cual éste
pertenece.

En el &mbito geografico, se trabajé en cuatro niveles de anélisis: nacional, provincial, cantonal
y parroquial rural.

Las dignidades pluripersonales consideradas en el computo fueron aquellas cuyo ambito coin-
cide con el nivel geografico de analisis, de acuerdo al siguiente detalle:

Nivel Geografico de Dignidades Pluripersonales Utilizadas para el Célculo de
Andlisis Fragmentacién, Concentracion Y Competitividad
Nacional Asamblefstas Nacionales y Parlamentarios Andinos
Provincial Asambleistas Provinciales
Cantonal Concejales Urbanos y Concejales Rurales

Parroquial Rural Vocales de Juntas Parroquiales Rurales

Segiin el nivel geogrifico de analisis y de acuerdo a las dignidades electas en cada una de las
3 elecciones consideradas en esta publicacion, los indicadores Fragmentacién, Concentracién
y Competitividad tienen una desagregacion geografica que se resume en el siguiente cuadro.
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Nivel

Nacional Provincial Cantonal Parroquial Rural
2013 7 & v
2014 v 7

Para el indicador de Volatilidad se trabajoé en los niveles geograficos nacional y provincial, y
por lo tanto, con las elecciones 2009 y 2013.

CALCULO DE VOTOS VALIDOS POR ORGANIZACION POLITICA

Los indicadores de Fragmentacion, Concentracion, Competitividad y Volatilidad se calculan
a partir de los votos vélidos obtenidos por las OPs participantes en elecciones pluripersonales.
Debido a las variaciones del Sistema Electoral entre las elecciones analizadas, para homogeni-
zar el computo de votos por OP, se contabilizaron los votos de las elecciones pluripersonales,
con un enfoque por candidato, procediendo de la siguiente manera:

1) En las elecciones donde se contabiliza por separado los votos en plancha y los votos por
candidatos individuales, el total de votos por cada candidato de una lista se obtuvo de
la suma de los votos en plancha, mas los votos individuales. El total de votos por OP se
calcul6é co6mo la suma de los votos totales de todos los candidatos de la lista.

2) En las elecciones donde se contabiliza Gnicamente votos en plancha (por listas), el total
de votos por cada candidato de una lista es igual a los votos en plancha de dicha lista.
El total de votos por OP se calculé como la suma de los votos totales de todos los can-
didatos de la lista. En este caso, el total de votos por OP es igual al nimero de votos
obtenidos por la lista, multiplicado por el nimero de candidatos de dicha lista.

3) En las elecciones donde se contabiliza Gnicamente los votos por candidato, el total de
votos por OP se calculé como la suma de los votos de todos los candidatos de la lista.

De esta forma los resultados son comparables entre elecciones.
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HOMOLOGACION GEOGRAFICA

La Divisién Politico Administrativa (DPA) del Fcuador responde a un proceso dindmico de
permanente ajuste a las condiciones cambiantes de sus poblaciones. Por esta razén, para tener
comparabilidad de los Indicadores Electorales en el espacio y en el tiempo, se trasladé los
datos de los afios pasados (2009 y 2013) a la DPA 2014. A continuacién se presenta un resu-
men de los cambios en la DPA entre los afios 2009 y 2014 en los niveles provincial, cantonal
y parroquial rural.

Nivel Provincial

Entre los afios 2009 y 2014, en el Ecuador se mantienen 24 provincias. Se han producido so-
lamente cambios de la DPA al interior de cada provincia, con la Gnica excepcion del paso del
cantén La Concordia de la provincia de Esmeraldas a la provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas, como resultado de una consulta popular en febrero de 2012.

Nivel Cantonal

Entre los afios 2009 y 2014, en el Ecuador se mantienen 221 cantones. Se han producido sola-
mente cambios de la DPA al interior de cada cant6n, con la tnica excepcion del paso de la pa-
rroquia E1 Carmen de Pijili, del cant6n Santa Isabel (2009) al cantén Camilo Ponce Enriquez
(2014), en la provincia de Azuay.

Nivel Parroquial Rural

En el afio 2009 existian 797 parroquias rurales, mientras que para el afio 2014 se registran
815. La parroquia Tiputini del cantén Aguarico, provincia de Orellana pasé de ser considerada
Rural en el 2009 a Urbana en el 2014. Ademas, se han creado 19 parroquias después del 2009,
de acuerdo al siguiente detalle:



Parroquias Creadas Después de las Elecciones 2009

Provincia Cantén Parroquia
Azuay Santa Isabel San Salvador de Canaribamba
Esmeraldas Eloy Alfaro Santa Lucia de las Pefas
Loja Pindal Milagros
Loja Zapotille Cazaderos
Los Rios Montalvo La Esmeralda
Los Rios Ventanas Chacarita
Los Rios Ventanas Los Angeles
Morona Santiago Taisha Pumpuentsa
Napo Archidona Hatun Sumaku
Napo Tena San Juan de Muyuna
Pichincha Cayambe San José de Ayora

Sto. Domingo de los Tsachilas

La Concordia

La Villegas

Sto. Domingo de los Tsachilas

La Concordia

Monterrey

Sto. Domingo de los Tsachilas

La Concordia

Plan Piloto

Sucumbios

Lago Agrio

10 de Agosto

Zamora Chinchipe

Centinela del Céondor

Panguintza

Zamora Chinchipe

Centinela del Céndor

Triunfo Dorado

Zamora Chinchipe

Nangaritza

Nuevo Paraiso

Zamora Chinchipe

Palanda

La Canela
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(IN DICADORES ELECTORALES A NIVEL NACIONAL\

Indicador 2009 2013

Fragmentacion 4.2 49

Concentracion 58,3% 52,5%

Competitividad 71,1% 74,4%
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Estadisticos Variacion
Estadistico 2009 2013
Provincias 24 24
Media 4,149 4,143
5 . Variacion 2009 - 2013

Mediana 4,144 4,216

D Aumentaron 12
Desviacion estandar 0,712 0,991

: i ; Disminuyeron 12
Minimo 2,809 2,749

) Total Provincias 24
Maximo 6,251 5,686
Q1 3,634 3,152
Q2 4,144 4,216
Q3 4,601 4,979

Tendencia
Media ==l
4 500 - ! -
Mediana Disminuyeron
50,0%
Aumentaron
50,0%
4,000 v .
2009 2013
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(IN DICADOR: FRAGMENTACION )

Mapa 1: Indicadores Electorales a Nivel Provincial - 2009

SIMBOLOGIA
FRAGMENTACION
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Mapa 2: Indicadores Electorales a Nivel Provincial - 2013

SIMBOLOGIA

FRAGMENTACION

I MUY ALTO (5,1 - 5,7)
[ ALTO(4,6-5,1)
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Estadisticos Variacion

Estadistico 2009 2013
Provincias 24 24
Media 59,6 60,3

Menie PiE 2 Variacién 2000 - 2013

Desviacién estandar 7.3 8,8
Aumentaron 12

Minimo 41,9 43,4 )

Disminuyeron 12

Maximo 73,9 ireit T

Total Provincias 24
@] 54,8 53,2
Q2 59,3 59,7
Q3 66,6 66,4
Tendencia
Media =i
Mediana ==
60.4 - 60,3
| Disminuyeron
50,0%
60,0 -
59,6 -

1 | o Aumentaron
59,2 - 59,3 50,0%
58,8

2009 2013
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Mapa 3: Indicadores Electorales a Nivel Provincial - 2009
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Mapa 4: Indicadores Electorales a Nivel Provincial - 2013

SIMBOLOGIA

CONCENTRACION

I MUY ALTO (66,9% - 77,3%)
] ALTO (64,4% - 66,9%)

[ | MEDIO (57,6% - 64,4%)
|| BAJO (52,2% - 57,6%)
|| MUY BAJO (43 4% - 52,2%)

PICHINCHA i Y e 56,0%

k. : 7
£ STO DGO TSACHILAS

68,5%

GUAYAS

373




SIMBOLOGIA

(o} I 5]
(]
o O
o o

o
=
=1

INDICADORES ELECTORALES A NIVEL PROVINCIAL

f avalAlLILIdWOoD

53
oo
=

=
JdIHINIHO YHOWYZ
e

2 YAHYHMONDL

= 4
o S0IANINS
o
=

B

o
o SYIHIYS1 090 013
o
23

YNIH YINYS
; I
@
o
=
=
i)
o

YHONHOI
Y7Y1SYd
WNYTI3HO

v

0591 LNYS YHOHOW
9N

5014 507

¥

wHNSvam

SYAYIE
S09YAYTYY
YOI

oW T3

IN70L0D
OZYH0BNIHD
[

HYYD

HwAnog

Aenzy

-d0avoIdnI &

4
P
m




Estadisticos Variacion

Estadistico 2009 2013
Provincias 24 24
Media 82,1 78,5
Mediana 85,3 78,5 Variacion 2009 - 2013
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N 98,7 99,5 Total Provincias 24
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Q2 85,3 78,5
Q3 94,4 91,9
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Mapa 5: Indicadores Electorales a Nivel Provincial - 2009
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Mapa 6: Indicadores Electorales a Nivel Provincial - 2013
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Mapa 7: Indicadores Electorales a Nivel Provincial
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(INDICADOR: FRAGMENTACION E

INDICADORES A NIVEL CANTONAL — RESUMEN NACIONAL

Estadisticos
Estadistico 2009 2014
Cantones 221 2o
Media 4,130 3,974
Mediana 4,015 3,905
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4.1 4 Media
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3.8 1 3.9
BT . ;
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Mapa 8: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal — 2009
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Mapa 9: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal — 2014
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INDICADORES A NIVEL CANTONAL — RESUMEN NACIONAL
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Estadistico 2009 2014
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Mapa 10: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal — 2009
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Mapa 11: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal — 2014
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INDICADORES A NIVEL CANTONAL — RESUMEN NACIONAL

Estadisticos Variacion
Estadistico 2009 2014
Cantones 221 221
Media 88,9 20,9
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Mapa 12: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal — 2009
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Mapa 13: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal — 2014
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Mapa 14: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Azuay
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Mapa 15: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Azuay

SIMBOLOGIA

CONGENTRACION

I MUY ALTO (74,29 - 87,7%)
I ALTO (72,8% - 74,2%)
[7] MEDIO (84,5% - 72,8%)
[ ] BAJO (56,3% - 64,5%)

[ ] MUY BAJO (50,7% - 56,3%)

A

SIMBOLOGIA

CONCENTRACIGN

I MUY ALTO (75,8% - 83,4%)
[ ALTO (66,9% - 75,8%)
|| MEDIO (83,1% - 66,9%)
[ ] BAJO (52,6% - 63,1%)

[ ] MUYBAJO (48,0% - 52,6%)

393




394

Competitividad 2009 — 2014 | Provincia de Azuay
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Mapa 16: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Azuay
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Mapa 17: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Bolivar
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Concentracion 2009 — 2014 | Provincia de Bolivar
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Mapa 18: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Bolivar
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Mapa 19: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Bolivar
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FRAGMENTACION 2009 — 2014 | PROVINCIA DE CANAR
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Mapa 20: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Canar
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Mapa 21: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Cafiar
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Mapa 22: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Canar
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FRAGMENTACION 2009 — 2014 | PROVINCIA DE CARCHI
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Mapa 23: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Carchi
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Mapa 24: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Carchi
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Mapa 25: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Carchi
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Fragmentaciéon 2009 — 2014 | Provincia de Chimborazo
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Mapa 26: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Chimborazo
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Mapa 27: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Chimborazo
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Competitividad 2009 — 2014 | Provincia de Chimborazo
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Mapa 28: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Chimborazo
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Mapa 29: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Cotopaxi
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Concentracion 2009 — 2014 | Provincia de Cotopaxi
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Mapa 30: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Cotopaxi
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Mapa 31: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Cotopaxi
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Mapa 32: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, El Oro
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Mapa 33: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, El Oro
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Mapa 34: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, El Oro
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Mapa 35: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Esmeraldas
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Mapa 36: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Esmeraldas
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Mapa 37: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Esmeraldas
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Mapa 38: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Galapagos
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Mapa 39: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Galapagos
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Mapa 40: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Galdpagos
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Mapa 41: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Guayas

Id Cantén

01 Guayaguil Colimes
02 A. Baguerizo Moreno Daule
03 Balao Durdn
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Mapa 42: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Guayas

Id Cantén

Id Cantén

09 El Triunfo 13 Palestina
10 Milagro 14 Pedro Carbo
11 Naranjal 15 Samborondén
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Mapa 43: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 - 2014, Guayas

Id Cantoén

Id Cantén

17 Salitre 21 | Crnl. Marcelino Mariduefia
18 Yaguachi 22 Lomas de Sargentillo
19 Playas 23 Nobol / Piedrahita
20 Simon Bolivar 24 Gral. A. Elizalde
25 Isidro Ayora
™ s ™
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Mapa 44: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Imbabura
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Mapa 45: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Imbabura
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Mapa 46: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Imbabura
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Mapa 47: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Loja
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Mapa 48: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Loja
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Mapa 49: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Loja
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Mapa 50: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provinecia: Fragmentacion 2009 — 2014, Los Rios
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Mapa 51: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Los Rios

SIMBOLOGIA SIMBOLOGIA

CONCENTRACION

] MUY ALTO (81,4% - 91,2%)
] ALTO (83,5% - 81,4%)
"] MEDIO (80,5% - 635%)
] BAJO (59,3% - 80,5%)
] MUY BAJO (49,9% - 59,3%)

CONGENTRACION

B MUY ALTO (69,7% - 86,7%)
I ALTO (81,4% - 69,7%)
MEDIO (80,4% - 61,4%)
[ ] BAJO (53,9% - 60,4%)

[ ] MUYBAJO {48,9% - 53,9%)

b %

429




430

Competitividad 2009 — 2014 | Provincia de Los Rios

100

GOMPETITVIDAD [%]

BABA
BABAHOYO
BUENA FE
MOGACHE
MONTALWO
PALENQUE

PUEBLOVIEID

I 2009 [ 2014

QUEVEDD

QUINSALORA

URDAMNETA

WALENCIA
VENTANAS
VINCES

Mapa 52: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Los Rios
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Mapa 53: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Manabi
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Mapa 72: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Santa Elena
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Mapa 73: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Santa Elena
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Mapa 74: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Sto. Domingo de
los Tsachilas

SIMBOLOGIA
SIMBOLOGIA

FRAGMENTACION

[ ALTO (4,0- 45)
[ ] MUYBAJO(3,4-40)

FRAGMENTACION

I ALTO @8- 39)
[ ] BAJO@,7-38)

452




Concentracion 2009 — 2014 | Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas

100

80

59,3

60

CONCENTRACION [%]

40
pul]

LA CONCORDIA

86,7

SANTO DOMINGO

B 2000 [ 2014

Mapa 75: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Sto. Domingo de
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Mapa 76: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Sto. Domingo de
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Mapa 77: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Sucumbios
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Mapa 78: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Sucumbios

SIMBOLOGIA

CONCENTRACION

I MUY ALTO (88,7% - 100%)
I ALTO (61,9% - 68,7%)
] MEDIO (56,4% - 61,9%)
[ ] BAJO (54,3% - 56,4%)
] MUYBAJO (52,7% - 54,3%)

CUVABEND

GOMEALO PEARRO

LAGO AGRIO
PUTUMAYO

B 2000 [ 2014

SIMBOLOGIA

CONGENTRACION

I MUY ALTO (80,6% - 96,0%)
[ ALTO (57,6% - 60,6%)
] MEDIO (53,2% - 57,8%)
] BAJO (49,3% - 53,2%)

[ ] MUYBAJO (47,1% - 49,3%)

SHUSHUFMDI

1000

SUCUMBIOS

95,9




Competitividad 2009 — 2014 | Provincia de Sucumbios

=
=3

a0

60

COMPETITMIDAD [%]

40
20

CASCALES
CUYABEND
LAGO AGRIO
PUTUMAYO
SHUSHUANDI
SUCUMBIOS

GONZALO PEARRO

B 20090 [ 2014

Mapa 79: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Sucuinbios
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Mapa 81: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Tungurahua
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Mapa 82: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Tungurahua
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Fragmentacion 2009 — 2014 | Provincia de Zamora Chinchipe
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Mapa 83: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Fragmentacion 2009 — 2014, Zamora Chinchipe
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Mapa 84: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Concentracion 2009 — 2014, Zamora Chinchipe
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Mapa 85: Indicadores Electorales a Nivel Cantonal por Provincia: Competitividad 2009 — 2014, Zamora Chinchipe
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INDICADORES ELECTORALES A NIVEL PARROQUIAL RURAL — RESUMEN NACIONAL

Estadisticos

Estadistico 2009 2014

Parroquias Rurales 797 815

Media 3,702 3,497

Mediana 3,639 3,391

Desviacién estandar 1,058 1,005
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Mapa 86: Fragmentacion a Nivel Parroquial Rural 2009
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Mapa 87: Fragmentacion a Nivel Parroquial Rural 2014
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INDICADORES ELECTORALES A NIVEL PARROQUIAL RURAL — RESUMEN NACIONAL

( INDICADOR: CONCENTRACION

Estadisticos Variacion
Estadistico 2009 2014
Parroquias Rurales 797 815
Media 66,3 69,3 Cambio 2009 - 2014
Mediana 64,6 68,5 Aumentaron 461
Desviacion estandar 14,2 14,2 Disminuyeron 326
Minimo 31,6 36,3 No cambiaron 9
Maximo 100,0 100,0 Parroquias nuevas 19
Q1 56,6 58,5 Total parroquias 815
Q2 64,6 68,5
Q3 74,2 78,7
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Allas Electoral

Mapa 88: Concentracion a Nivel Parroquial Rural 2009
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Mapa 89: Concentracion a Nivel Parroquial Rural 2014
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INDICADORES ELECTORALES A NIVEL PARROQUIAL RURAL — RESUMEN NACIONAL

Competitividad Variacion

Estadisticos

Estadistico 2009
P ias Rurale: 797
il sia Cambio 2009 - 2014
Media 88,7 88,9
Aumentaron 395
Mediana 91,5 91,6
Disminuyeron 398
Desviacion estandar 10,1 10,0 7
No cambiaron 3
Minimo 33,7 32,6 ;
: Parroquias nuevas 19
i o Sl 100,0 Total parroquias 815
Q1 83,6 84,0
Q2 91,5 91,6
Q3 96,2 96,7
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Mapa 90: Competitividad a Nivel Parroquial Rural 2009
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Allas Electoral

Mapa 91: Competitividad a Nivel Parroquial Rural 2014
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INDICADORES ELECTORALES A NIVEL PARROQUIAL RURAL

Provincia: Azuay

Cantén

Parroquia

Fragmentacién

2009

2014

Concentracién

2009

2014

Competitividad

2009

2014

CAMILO PONCE ENRIQUEZ |EL CARMEN DE PIJILI 2,58 4,02 86,8% 58.4% 94.2% 97.4%
LA UNICN 3,80 513 60,5% 48,2% 94,2% 96,8%

CHORDELEG LUIS GALARZA O. (DELEGSOL) 2,97 4,87 70,6% 47,1% 96,4% 97.,9%
PRINCIPAL 2,81 412 76,0% 62,7% 86,4% 86,2%

SAN MARTIN DE PUZHIO 2,78 4,50 77,0% 58,7% 85,6% 90,9%

BANOS 3,42 2,37 64,1% 91,0% 67,4% 99,6%

CHAUCHA / ANGAS 1,57 2,87 100,0% 73,8% 47,8% 88,0%

CHECA JIDCAY 1,95 2,69 94,4% 78,7% 64,0% 82,0%

CHIQUINTAD 4,07 1,63 61,2% 100,0% 88,0% 52,4%

CUMBE 2,75 2,00 83,5% 100,0% 95,2% 95,7%

LLACAO 2,00 1,00 100,0% 100,0% 99,7% 100,0%

MOLLETUROC 4,66 3,51 51,8% 67,3% 93,1% 95,6%

MULTI / NULT]I 2,83 4,07 81,6% 60,0% 93,0% 97,6%

CCTAVIO CORDERC PALACIOS 2,40 1,88 84,9% 100,0% 74,3% 74,7%

PACCHA 4,16 3,79 54,9% 61,0% 93,2% 98,3%

CUENCA QUINGEO 2,86 3,58 81,1% 70,4% 97,5% 95,4%
RICAURTE 2,52 2,28 87.7% 92.9% 89,0% 85,6%

SAN JOAQUIN 2,66 2,00 79,4% 100,0% 74,6% 98,0%

SANTA ANA 3,19 2,42 67,6% 88,5% 67,8% 87,7%

SAYAUST 2,96 1,89 73,7% 100,0% 74,6% 75,6%

SIDCAY 3,61 2,64 64,0% 83,5% 91,1% 93,0%

SININCAY 3,69 2,84 62,9% 81,5% 79,8% 93,1%

TARQUI 4,85 257 51,9% 82,6% 92,1% 81,5%

TURI 2,40 246 82,6% 88,8% 69,7% 99,3%

VALLE 2,57 1,91 85,4% 100,0% 84,9% 78,9%

VICTORIA DEL PORTETE 4,50 2,00 60,3% 100,0% 91,1% 97,8%

EL PAN SAN VICENTE 2,12 2,92 95,6% 74,5% 83,5% 97,8%
GIRON ASUNCION 2,53 3,45 84,1% 68,2% 82,2% 75,5%
SAN GERARDO 2,39 3.08 87,7% 73,0% 80,4% 84.,6%

DANIEL CORDOVA TORAL 3.24 3,34 66,1% 69,4% 68,4% 89,3%

JADAN 2,90 1,90 73,6% 100,0% 66,7% 77,0%

LUIS CORDERO VEGA 2,21 1,96 93,4% 100,0% 84.3% 85,3%

GUALAGEQ MARIANO MORENO/CALLASAY 2,38 3,04 80,0% 74,4% 56,5% 82,5%
REMIGIO CRESPO TORAL 2,83 2,66 76,2% 83,5% 88,5% 98,2%

SAN JUAN 3,57 3,55 69,9% 66,8% 84.6% 992,1%

SIMON BOLIVAR 1,74 2,82 100,0% 78,4% 61,6% 97,1%

ZHIDMAD 4,10 2,89 60,2% 68,0% 73,7% 97.3%

COCHAPATA 3,19 3,71 68,5% 60,6% 82,0% 87,6%

NABON EL PROGRESO 2,68 3,33 82,7% 70,2% 96,3% 86,8%
NIEVES 4,04 340 60,9% 69,8% 85,0% 99,1%

ONA SUSUDEL h 3,17 74,1% 75,9% 71,7% 94,4%
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Fragmentacion Concentracion Competitividad

Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
BULAN / J. VICTOR IZQUIERDO 4,50 552 52,6% 46,3% 87,1% 96,7%
CHICAN / GUILLERMO ORTEGA 3,20 4,41 74,2% 56,4% 90,7% 90,7%
DUGDUG 3,14 2,04 72,0% 71,8% 88,4% 92 6%
PAUTE EL CABO 3,81 322 60,7% 70,8% 97.2% 82.1%
GUARAINAC 2,51 2,70 77,6% 81,8% 69,6% 92.3%
SAN CRISTOBAL 2,72 2,63 81,1% 75,9% 83,2% 73,9%
TOMEBAMBA 2,96 3,41 71,8% 70,4% 99.7% 97.2%
PUCARA SAN RAFAEL DE SHARUG 2,89 2,55 76,9% 83,0% 78,2% 80,5%
SAN FERNANDO CHUMBLIN 2,85 2,98 76,8% 69,7% 93,3% 05,9%
ABDON CALDERON / LA UNION 3,09 3,81 72,4% 58,5% 83,7% 90,1%
SAN SALVADCR DE
SANTA ISABEL ~ 3,39 71,0% 97,5%
CANARIBAMBA
SHAGLLI 2,61 3,30 84,8% £8,4% 90,2% 97.5%
AMALUZA 3,28 2,87 69,9% 75,7% 87,3% 92.7%
SEdlEARERR PALMAS 3,74 2970 61,5% 79,0% 01,6% 83,1%
CUTCHIL 3,90 2,65 64,.8% 83.8% 08,9% 08.7%
GIMA 4,15 2,53 60,0% 87,7% 98,7% 93,9%
S GUEL 3,64 3,72 63,0% 61,7% 92.4% 89,8%
LUDO 3,80 3,22 62,6% 73.7% 81,9% 93.8%
SAN BARTOLOME 3,27 3,40 75,5% 64,7% 00,5% 94,1%
SAN JOSE DE RARANGA 4,74 3,67 47,9% 60,9% 08,6% 96,5%

Provincia: Bolivar

. Fragmentacion Concentracion Competitividad
Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014

CHILLANES SAN JOSE DE TAMBO 4,89 6,22 52,4% 37,7% 95,8% 98,9%
ASUNCION 2,20 52T 75,2% 50,2% 97,8% 97,8%

CHIMBO MAGDALE NA/(;HAF’ACOTO 3,55 4,64 65,0% 49,2% 77,0% 98,2%
SAN SEBASTIAN 2,82 417 73,6% 58,6% 83,5% 97,9%

TELIMBELA 4,25 4,73 58,8% 50,6% 97,9% 93,5%

FACUNDO VELA 2,63 3,32 80,6% 70,8% 81,1% 97.7%

JULIO E MORENC 3,91 4,07 61,3% 62,0% 96,7% 94,6%

SALINAS 2,99 3,68 68,8% 65,5% 97,6% 94.1%

GUARANDA SAN LORENZQO 4,25 B2 59,6% 48,8% 99,4% 98.4%
SAN LUIS DE PAMBIL 4,42 4,00 51,6% 63,1% 95,1% 96,9%

SAN SIMON 5,45 4,61 43,5% 51,2% 98,7% 100,0%

SANTA FE 547 3,51 46,1% 67.7% 97.3% 89.8%

SIMIATUG 2,84 417 76,0% 58,0% 88,8% 97,0%

BALZAPAMBA 3,138 3,24 71,3% 69,6% 92,4% 74,4%

BILOVAN 4,73 4,62 48,2% 53,6% 99,1% 98,3%

SAN MIGUEL REGULO DE MORA 3,34 3,31 69,5% 65,9% 89,0% 94,6%
SAN PABLO DE ATENAS 532 4,27 46,0% 56,9% 99,3% 89,1%

SAN VICENTE 3,03 3,65 75,3% 62,4% 82.3% 87.2%

SANTIAGO 4,35 4,75 54,7% 48,7% 95,1% 93,1%

Provincia: Canar
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Fragmentacién Concentracion Competitividad

Cantén Parroquia

2009 2014 2009 2014 2009 2014

COJITAMBO 4,41 4,83 57,4% 55,2% 84,4% 92,4%

GUAPAN 427 6,66 56,6% 37,0% 85,1% 99,7%

JAVIER LOYOLA / CHUQUIPATA 5,02 4,87 49,1% 58,2% 99,5% 88.2%

LUIS CORDERO 400 420 60,2% 59,0% 96,8% 83.7%

AZOGUES PINDILIG 3,88 4,00 63,4% 67,4% 84,7% 97,9%
RIVERA 5,10 4,21 45,1% 62,1% 97,7% 98,7%

SAN MIGUEL 3,81 4,00 66,5% 62,9% 97,3% 97,8%

TADAY 4,93 5,05 53,6% 49,5% 99,5% 97,5%

JERUSALEN 295 230 69,6% 87,5% 68,7% 69,6%

SR NAZON 3,38 2,13 68,1% 68,6% 97,8% 71,5%
SAN FGO. DE SAGEO 371 459 63,0% 52,9% 93,3% 91,1%

TURUPAMBA 3,06 3,97 70,1% 62,5% 737% 92.6%

CHONTAMARCA 318 3,15 75,1% 73,5% 88,7% 89,9%

CHOROGOPTE 2,60 3,91 83,0% 72,8% 85,3% 88,2%

DUCUR 4,59 3,84 56,6% 684,5% 89.8% 97.1%

GRAL.MORALES / SOCARTE 1,95 2,37 100,0% 90,0% 84.5% 85,3%

GUALLETURO 2,89 3,07 71,2% 75,1% 68,1% 85,9%

CANAR HONORATO VASQUEZ 3,64 3,50 62,9% 65,8% 79,0% 86,3%
INGAPIRCA 3,86 2,81 58,3% 77.8% 96,4% 77.3%

JUNGAL 3,20 3,01 74,9% 77.2% 98,0% 87,5%

SAN ANTONIO 3,44 4,14 69,3% 59,5% 99.9% 90,4%

VENTURA 2,36 2,53 90,6% 87,6% 91,2% 93,3%

ZHUD 2,00 2,39 100,0% 90,9% 96,8% 93,0%

DELEG SOLANO 2,82 2,67 79.7% 79.7% 80,7% 75,3%
e MANUEL J. CALLE 5,24 4,17 49,1% 58,7% 79,0% 86,4%
PANCHO NEGRO 8,17 3,99 84,9% £6,9% 61,5% 92,7%

Provincia: Carchi

. Fragmentacion Concentracién Competitividad
Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
GARCIA MORENO 2,32 1,95 90,7% 100,0% 83,2% 84,6%
LOS ANDES 3,08 2,92 70,2% 73,1% 89,1% 92,1%
BOLIVAR MONTEOLIVO 3,99 1,98 58,8% 100,0% 89,8% 81,7%
SAN RAFAEL 3,37 1,88 69,0% 100,0% 80,9% 75,1%
SAN VICENTE DE PUSIR 3,03 1,92 72,4% 100,0% 72.9% 79.0%
EL GOALTAL /LAS JUNTAS 4,97 2,38 49,0% 90,8% 83,1% 98,4%
ESPEJO LA LIBERTAD 4,36 2,97 59,2% 70,7% 90,1% 96,1%
SAN ISIDRO 3,49 2,36 65,7% 81,1% 76,5% 65,4%
JIJON Y CAAMANO 3.71 3,58 67,2% 63,6% 84.6% 88,3%
MIRA JUAN MONTALVO 3,23 2,69 71,7% 81,7% 95,6% 90,0%
LA CONCEPCION 3.09 2,66 72,2% 77.5% 82.3% T80
CHITAN DE NAVARRETES 3,83 2,51 59,3% 87,3% 98,1% 96,4%
CRISTOBAL COLON 4,55 2,96 55,6% 69,5% 90,0% 91,7%
MONTUFAR FERNANDEZ SALVADOR 3,67 2,89 64.3% 76,0% 95,7% 98.8%
LA PAZ 4,27 2,63 54,4% 84.4% 96,2% 98,5%
PIARTAL 345 2,91 66,9% 74,7% 84.8% 97,7%
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Cantoén

Parroquia

Fragmentacién

2009

2014

Concentracién

2009

2014

Competitividad

2009

2014

SAN PEDRO DE HUACA MARISCAL SUCRE 3,87 2,94 59,6% 70,9% 98,4% 91,1%
EL CARMELO/EL PUN/ 3,76 3,44 80,7% 67,6% 94,1% 96,0%

EL CHICAL 3,18 2,89 69,5% 74,7% 95,7% 92,7%

JULIO ANDRADE 5,98 2,04 42 4% 74,2% 04.2% 75,2%

MALDONADO 4,14 3,00 52.4% 67,9% 98,5% 98.8%

TULCAN PIOTER 3,68 2,95 66,2% 72,5% 97,9% 97,5%

SANTA MARTHA DE CUBA 527 2,96 49,3% 72,3% 96,7% 98,1%

TOBAR DONOSO 1,93 3,28 100,0% 73,0% 80,4% 98,2%

TUFINO 4,68 2,62 54,5% 83,3% 97,2% 88,6%

URBINA 2,84 2,45 81,6% 84,3% 93,9% 76,4%

Provincia: Chimborazo

. Fragmentacion Concentracion Competitividad
Cantén Parroquia

2009 2014 2009 2014 2009 2014

ACHUPALLAS 4,23 3,07 54,6% 69,4% 88,3% 72,1%

GUASUNTOS 3,72 2,33 61,7% 83,9% 90,2% 67,8%

HUIGRA 3,94 3,69 62,7% 61,7% 92.5% 90,4%

MULTITUD 4,09 3,67 58,9% 61,5% 91,3% 87.,0%

ALAUS( PISTISHI 2,36 2,00 91,0% 100,0% 93,6% 97.4%
PUMALLACTA 2,98 2,86 69,0% 74,4% 94.7% 72.4%

SEVILLA 3,12 4,19 73,8% 58,0% 33,7% 99.5%

SIBAMBE 3,87 4,20 60,7% 60,1% 89,9% 98,7%

TIXAN 4,60 3,09 53,56% 72,8% 98,9% 79,7%

CAPZOL 1,95 2,84 100,0% 81,5% 83,3% 98.7%

CHUNGHI COMPUD 3,66 2,51 62,2% 80,1% 87,3% 66,2%
GONZOL 1,89 3,14 100,0% 75,6% 76,3% 96,4%

LLAGOS 1,95 2,99 100,0% 78,0% 83,3% 89.0%

CANI 3,29 2,81 72,4% 78,0% 99.9% 92,1%

COLTA COLUMBE 3,63 843 61,9% 66,0% 97,6% 90,7%
JUAN DE VELASCO / PONGOR 422 3,34 55,7% 66,7% 95,2% 84,6%

SANTIAGO DE QUITO 3,28 253 72,9% 79,5% 97,6% 72,6%

GUAMOTE CEBADAS 2,56 2,99 81,0% 68,8% 77,1% 97,9%
PALMIRA 2,99 255 69,3% 84.5% 97,6% 85,4%




Fragmentacién Concentracion Competitividad

Cantén Parroquia _ .
2009 2014 2009 2014 2009 2014
GUANANDO 4,44 4,39 54,1% 51,9% 92,4% 92,2%
ILAPO 4,84 5,086 50,7% 49,8% 87.8% 89,7%
LA PROVIDENCIA 3,84 2,60 58,8% 84,3% 98,2% 91,0%
SAN ANDRES 6,20 4,26 42,6% 58,3% 98,1% 85,0%
GUANO SAN GERARDO / PAQUICAHUAN 428 3,14 56,8% 7519 94,7% 82.2%
SAN ISIDRO DE PATULU 4,94 4,72 49.2% 54,8% 83,4% 94,1%
SAN JOSE DEL CHAZO 5,41 4,47 44,0% 54,8% 95,6% 93,7%
SANTA FE DE GALAN 542 4.24 45,5% 55,56% 95,8% 83.5%
VALPARAISO 2,72 1,87 79,3% 100,0% 85,3% 73,5%
BILBAO 3,18 1,99 73,8% 100,0% 89,3% 93,4%
EL ALTAR 3,62 2,49 65,4% 83,9% 95,6% 78,4%
PENIPE LA CANDELARIA 2,87 Ll 73,3% 73,8% 71,5% 93,8%
MATUS 3,50 2,52 62,8% 83,6% 96,8% 79,8%
PUELA 3,12 2,83 73,750 74,7% 89,5% 85,7%
SAN ANTONIO DE BAYUSHIG 215 2,72 68,9% 80,7% 75,0% 20,4%
CACHA 1,89 1,00 100,0% 100,0% 76,3% 100,0%
CALPI 6,49 4,41 37,5% 55,8% 99,7% 91,2%
CUBIJIES 4.84 2,69 52,6% 82.7% 90,2% 98.7%
FLORES 3.1 3,51 64,7% 67,3% 97,8% 91,8%
LICAN 3,23 3,00 63,5% 75,7% 82,7% 82,5%
RIOBAMBA LICTO 4,00 AT 61,8% 53,6% 88,7% 87,1%
PUNGALA 3,67 5,85 66,4% 64,3% 80,4% 66,0%
PUNIN AL abE 5,36 54,6% 45,7% 99,7% 93,5%
QUIMIAG 22 5,03 66,9% 48.9% 85,5% 90,2%
SAN JUAN 4,38 5,01 54,9% 49,8% 923,5% 95,2%
SAN LUIS 3,64 4,76 62,3% 53,0% 97,3% 83,2%

Provincia: Cotopaxi

= . Fragmentaci6n Concentracion Competitividad

et 2009 2014 2009 2014 2009 2014

LA MANA GUASAGANDA 6,44 4,56 41,5% 55,3% 98,2% 95,7%
PUCAYACO 4,58 4,97 54,2% 51,7% 84,0% 96,6%

11 DE NOVIEMBRE 5,26 3,92 49,8% 67,5% 95,8% 97,5%

ALAQUEZ 3,87 4,78 61,4% 56,8% 85,1% 92,3%

BELISARIO QUEVEDO 342 4,59 73,1% 53,3% 90,9% 91,9%

GUAYTACAMA D22 4,43 45,3% 53,3% 98,7% 86,5%

JOSEGUANGO BAJO 4,32 2,99 61,0% 78,7% 94,2% 95,3%

AN A MULALO 4.64 4,97 57,8% 54,5% 97,8% 97.5%
POALO 3,22 3,60 66,8% 64,2% 70,7% 86,1%

SAN JUAN DE PASTOCALLE 417 4,02 56,4% 65,9% 95,3% 94,8%

TANICUCHI ) Bl 47,0% 48,3% 95,5% 98,1%

TOACAZO 3,46 4,88 72,6% 53,3% 98,6% 99,8%

MORASPUNGO 3,92 2,78 59,7% 83,1% 76,0% 93,6%

PANGUA PINLLOPATA 4,78 4,10 52,4% 56,7% 98,9% 97.5%
RAMON CAMPARNA 2,10 346 89,8% 65,5% 63,2% 82,1%

477




478

Cantén

Parroquia

Fragmentacion

Concentracién

Competitividad

2009 2014 2009 2014 2009 2014

ANGAMARCA 2,83 4,53 76,7% 55,4% 75,8% 97,4%

GUANGAJE 3,41 4,75 70,1% 49,7% 83,1% 95,8%

PUJILI LA VIC:I'ORIA 4,01 5,30 59,5% 46,8% 93,2% 95,9%
PILALO 2,93 4,02 78,6% 64.8% 88,2% 89,2%

TINGO 417 532 60,4% 49,2% 84,3% 93,9%

ZUMBAHUA 3,28 4,18 75,3% 59,3% 97,4% 93,8%

ANTONIO J. HOLGUIN 3,51 4,70 68,3% 53,6% 92,9% 86,9%

CUSUBAMBA 3,18 5,69 74,0% 43,5% 95,0% 97,0%

SALCEDO MULALILLO 4,70 5,68 48,7% 45,4% 96,6% 95,1%
MULLIQUINDIL 3,30 5,63 64,8% 42,9% 99,7% 92,6%

PANZALEO 4,76 4,89 50,5% 53,1% 96,9% 99,9%

CANCHAGUA 4,90 3,73 50,7% 66,0% 86,2% 93,1%

SAQUISILT CHANTILIN 3,46 3,01 70,3% 70,0% 90,9% 68,4%
COCHAPAMBA 1,938 2,69 100,0% 82,3% 81,0% 91,3%

CHUGCHILAN 3,44 3,99 72,7% 59,0% 97,7% 98,4%

SIGCHOS ISINLIVI 3,76 2,72 60,0% 80,5% 97,6% 90,0%
LAS PAMPAS 3,31 2,80 70,7% 74,0% 90,9% 72,7%

PALO QUEMADO heaTl 2,94 90,2% 72,9% 77,7% 96,8%

Provincia: El Oro

’ Fragmentacion Concentracién Competitividad

Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
CARCABON 3,29 3,87 71,9% 57,6% 91,5% 98,4%
ARENILLAS CHACRAS 3,77 3,19 65,1% 69,1% 85,1% 90,3%
PALMALES 3,78 2,95 61,6% 74,5% 99,7% 78,1%
AYAPAMBA 2,95 257 72,7% 84,7% 97,1% 88,1%
CORDONCILLO 2,95 2,30 72,1% 87,2% 94 8% 72,4%
ATAHUALPA MILAGRO 2,68 2,84 78,4% 75,2% 80,4% 87,7%
SAN JOSE 2,91 1,95 71,4% 100,0% 88,5% 83,6%
SAN JUAN DE CERRO AZUL 1,97 1,85 93,5% 100,0% ©63,4% 84,3%
BALSAS BELLAMARIA 3,30 4,35 72,5% 58,6% 95,0% 99.6%
BARBONES 342 aLTT 68,1% 67,2% 73,7% 85,0%
EL GUABO LA IBERIA 4.32 4,06 58,7% 64,2% 99,5% 88,9%
RIO BONITO 4,20 4,16 58,5% 64,9% 89,0% 97,0%
TENDALES 410 2,98 61,5% 80,6% 95.3% 96,4%
EL PARAISO 2,91 2,76 74,7% 75,2% 97,2% 80,7%
LAS LAJAS LA LIBERTAD 2,99 2,89 68,6% 75,6% 97.,5% 95,6%
SAN ISIDRO 2,89 2,86 72, 7% 73,5% 87,6% 86,0%
MACHALA EL RETIRO 5,90 BT 44 2% 62,3% 99,5% 91,5%
MARCARBELI EL INGENIO 3,45 4,28 63,5% 55,9% 96,2% 96,6%




Cantén

Parroquia

Fragmentacién
2009 2014

Concentracién
2009 2014

Competitividad
2009 2014

BUENAVISTA 542 4,38 50,5% 61,5% 89,5% 94.,6%

CANAQUEMADA 3,52 4,44 63,4% 52,1% 98,0% 90,0%

PASAJE GASACﬁi\Y 4,138 4,06 63,2% 60,2% 99,4% 93,4%
LA PEANA 5,65 3.81 46,4% 66,8% 95,4% 94.5%

PROGRESO 4,11 3,31 551% 67,1% 83,7% 78,6%

UZHCURRUMI 5,01 4,14 48,1% 58,5% 93,9% 94,3%

CAPIRO 5,00 3,02 50,4% L2506 91.1% 88.0%

LA BOCANA 3,83 2,60 58,5% 85,2% 95,5% 99,1%

PIRIAS MOROMORO 3,04 2,65 74,5% 85,1% 86,1% 93,5%
PIEDRAS 3,92 2,84 59,0% 74,8% 93,5% 86,8%

SAN ROQUE 4,90 3.47 54,8% 68,4% 99,6% 91,7%

SARACAY 3,55 3.27 67,1% 73,6% 94,9% 97,0%

CURTINCAFAC 277 3.39 65,8% 66,6% 89,7% 88,4%

PORTOVELO MORALES 3,59 2,93 67,7% 73,7% 85,8% 96,6%
SALATI 3,84 3,74 61,7% 67,2% 80,3% 96,4%

BELLAMARIA 2,40 4,07 86,1% 65,2% 77,3% 93,9%

BELLAVISTA 2,56 4.61 85,8% 55,0% 93,5% 93,5%

JAMBELI 3,58 3,10 64,7% 72,7% 99,3% 85,4%

SANTA ROSA LA AVANZADA 3,56 4,15 65,4% 60,1% 89,2% 94,2%
SAN ANTONIO 4,40 4,02 53,8% 58,1% 88,7% 91,3%

TORATA 3,50 5,20 68,5% 52,8% 97,0% 99,7%

VICTORIA 4,32 546 56,3% 44,6% 86,3% 97,3%

ABANIN 3,72 3,23 68,8% 74.9% 88,4% 87.6%

ARCAPAMEBA 4,45 5,06 54,7% 50,2% 96,1% 92,0%

GUANAZAN 3,17 2,26 74,4% 90,4% 98,2% 77,5%

GUIZHAGUINA 2,88 3,85 75,0% 63,4% 74.4% 83,9%

ZARUMA HUERTAS 4,08 4,33 60,8% 56,2% 91,7% 97,4%
MALVAS 3,29 4,25 62,6% 53,6% 98,2% 80,1%

MULUNCAY GRANDE 3.21 4,49 55,0% 55,6% 97,4% 95,8%

SALVIAS 2,69 4,48 7,1% 53,3% 78,7% 97,0%

SINSAO 1,29 1,66 85,0% 100,0% 51,2% 54,6%

Provincia: Esmeraldas

ATACAMES

Parroquia

Fragmentacion

2009 2014

Concentracion
2009 2014

Competitividad
2009 2014

LA UNION 3,68 3,76 62,5% 68,3% 74,7% 94,0%
SUA/BOCANA 4,37 4,92 54,3% 55,1% 98,2% 96,7%
TONCHIGUE 5,71 4,59 42,8% 57,5% 99,2% 86,7%
TONSUPA 4,10 3,62 63,9% 67,7% 91,8% 80,0%
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Fragmentacion Concentracién Competitividad

Canton Parroquia

2009 2014 2009 2014 2009 2014

ANCHAYACU 3,25 3,89 69,3% 65,6% 85,6% 98,1%
ATAHUALPA/CAMARONES 3,03 3,44 69,3% 68,4% 60,0% 79,4%

BORBON 3,77 3,49 84,9% 73,3% 100,0% 99,2%

COLON ELOY DE MARIA 3,31 2.39 72.1% 91,0% 96,5% 98,2%

LA TOLA 4,37 4,41 52.4% 56,5% 96,3% 99,8%

LUIS VARGAS TORRES 1,71 1,89 01,4% 100,0% 43,4% 75,8%

MALDONADO 343 1,64 66,2% 92,5% 86,9% 40,7%

ELOY ALFARO PAMPANAL DE BOLIVAR 2.84 3,03 75,3% 78,1% 84,0% 99,0%
SAN FRANCISCO DE ONZOLE 3,18 3,32 68,7% 70,6% 78,9% 89,1%

SAN JOSE DE CAYAPAS 205 3,39 03,9% 65,9% 91,5% 84.5%

SANTA LUGIA DE LAS PENAS 3,26 73,1% 85,4%

SANTO DOMINGO DE ONZOLE 2,76 3,42 82,3% 64,2% 94,4% 80,1%

SELVA ALEGRE 3,35 2,38 69,8% 90,9% 96,0% 93,9%

TELEMBI 3,54 4,15 63,9% 59,7% 78,3% 99,6%

TIMBIRE 2,43 3,36 87,8% 71,2% 83,5% 89.5%

CAMARONES 3,10 4,69 79,0% 49,8% 96,0% 92,5%

CHINCA 4,83 4,16 51,1% 60,1% 92.1% 96,6%

CRNL.CARLOS CONCHA TORRES 5,51 5,32 46,4% 50,8% 95,3% 96,6%

MAJUA 3,02 4,14 78,8% 58,0% 94,8% 93,1%

ERt L SAN MATEOQ 4,53 5,34 51,6% 48.5% 92.1% 78,7%
TABIAZO 3,28 3,59 67,4% 64,0% 86,7% 91,7%

TACHINA 3,82 5,25 57,7% 47,8% 84.4% 96,9%

VUELTA LARGA 4,39 3,18 59.6% 68,0% 89,7% 67,0%

BOLIVAR 5,32 8,30 48,5% 42.3% 94,4% 97,0%

DAULE 4,52 7,02 53,2% 39,5% 91,7% 93,2%

GALERA 5,38 8,05 43.2% 45,9% 99.0% 99.6%

MUISNE QUINGUE 5,21 4,43 50,2% 52.1% 03,1% 98,6%
SALIMA 4,89 4,96 50,6% 51,3% 80,9% 92,0%

SAN FRANCISCO 6,78 5,51 36,6% 51,0% 06,1% 98,2%

3AN GREGORIO 5,81 6,65 45,2% 36,3% 88,7% 99,4%

SAN JOSE DE CHAMANGA 5,81 7,14 42 9% 38,8% 93,0% 90,4%

CHURA 2,01 2,69 73,3% 82.2% 92.0% 85,6%

CUBE / CHANCAMA 3,52 4,17 67,9% 55,8% 82.29% 04,8%

QUININDE LA UNION 4,07 2,68 63,3% 85,2% 94,6% 05,7%
MALIMPIA / GUAYLLABAMBA 2,30 2,02 91,1% 78,1% 85,0% 96,6%

VICHE 420 3,18 63,5% 75,0% 09.0% 05.4%

CHONTADURO 4,14 3,83 61,4% 60,7% 04,6% 88,0%

CHUMUNDE 4,72 4,12 51,1% 60,5% 08,1% 89,2%

RIO VERDE LAGARTO 4,84 4,93 48,4% 48,5% 96,8% 96,3%
MONTALVO / HORQUETA 3,85 4,85 61,8% 53,0% 94,8% 93,7%

ROCAFUERTE 5,54 4,61 45,2% 54,9% 96,4 % 90,1%
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Fragmentacion Concentracion Competitividad

Cantén Parroquia

2009 2014 2009 2014 2009 2014
5 DE JUNIO/HUIMBI 4,09 4,42 57,0% 57,5% 89,7% 93,2%
ALTO TAMBO/GUADAL 2,74 3,10 74,8% 69,4% 79,5% 72,6%
ANGON/PALMA REAL 2,34 2,70 87,7% 79,3% 76,4% 71,5%
GALDERON 2,89 2,80 73,0% 79,2% 82,9% 78,6%
CARONDELET 3,40 3,30 70,0% 72,5% 97,0% 95,3%
CONCEPCION 4,81 2,58 47,6% 87,1% 93,1% 97,2%

SAN LORENZO

MATAJE 2,40 3,10 90,3% 72,1% 98,1% 77,4%
SAN JAVIER DE CACHABI 3,69 3.4 63,3% 74,0% 93,5% 96,3%
SANTA RITA 2,75 2,52 79,1% 88,2% 73,6% 91,0%
TAMBILLO 277 2,96 78,2% 71,4% 87,1% 69,2%
TULULBI /RICAURTE 3,49 3,42 68,1% 64,7% 92,5% 95,6%
URBINA 2,71 2,86 80,7% 77,0% 80,9% 81,8%

Provincia: Galapagos

B . Fragmentacién Concentracién Competitividad
arroquia .

2009 2014 2009 2014 2009 2014

ISABELA TOMAS DE BERLANGA 1,84 2,26 100,0% 84,8% 70,2% 65,4%

: EL PROGRESO 2,00 2,97 100,0% 71,5% 98.5% 97,1%
SEh ORETURA ISLA SANTA MARIA 1,00 1,00 | 100,0% | 100,0% | 100.0% | 100,0%
BELLA VISTA 2,85 2,82 74,8% 77,3% 79,6% 90,5%

SRR SANTA ROSA 2,00 1,95 100,0% 100,0% 97,7% 83,3%

Provincia: Guayas

. Fragmentacion Concentracioén Competitividad

Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
COLIMES SAN JACINTO 3,77 3,96 64,6% 63,5% 90,8% 93,0%
EL LAUREL 6,12 4,78 41,7% 56,4% 95,9% 89,3%
DAULE JUAN BAUTISTA AGUIRRE 4,29 3,72 57,0% 68,9% 78,9% 85,0%
LAS LOJAS 271 2 83,9% 91,8% 94,3% 81,2%
LIMONAL 4,65 4,96 54,3% 58,0% 83,6% 96,2%
EL EMPALME EL F{OSAIRIO 2,72 3.70 80.8% 62,9% 84,0% 77.5%
GUAYAS / PUERTO NUEVO 3,30 4,31 68,1% 60,4% 77,9% 91,1%
JUAN GOMEZ RENDON 5,20 3,47 55,0% 73,2% 96,5% 98,7%
MORRO 3,32 2,25 69,9% 91,6% 82,3% 79,7%
GUAYAQUIL POSORJA 5,21 2,98 51,7% 75,6% 90,7% 83,8%
PUNA 4,59 3,40 57,1% 73,4% 96,7% 98,6%
TENGUEL 2,39 2,76 78,5% 83,4% 56,8% 91,6%
CHOBO 4,92 4,49 51,4% 62,3% 85,8% 95,4%
MILAGRO MARISCAL SUCRE/HUAQUES 3,62 3,18 67,3% 71,1% 78,5% 75,0%
ROBERTO ASTUDILLO 5,16 5,50 51,3% 48,7% 91,6% 95,1%
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Fragmentacién Concentracion Competitividad

Cantén Parroquia

2009 2014 2009 2014 2009 2014

JESUS MARIA 4,21 3,93 58,7% 64,4% 95,1% 81,0%

NARANJAL SAN CARLOS 4,30 5,01 60,1% 53,5% 84,4% 84,0%
SANTA ROSA DE FLANDES 527 3,42 48,0% 73,2% 87,9% 84,8%

TAURA 3.81 3,98 67,9% 61.4% 87,3% 752%

SABANILLA 5,62 4,35 46,5% 57,8% 98,7% 84,6%

FERREEAREC VALLE DE LA VIRGEN 5,23 4,64 50,6% 53,2% 95,3% 97.4%
GRAL. VERNAZA 4,23 3,75 58,8% 62,8% 85,1% 74,0%

SALITRE JUNQUILLAL 4,03 2,85 58,9% 77,9% 91,3% 74,9%
VICTORIA 3,78 3,68 61,4% 66,6% 86,5% 94,8%

SAMBORONDON TARIFA 2,86 2,52 81,0% 88,5% 99,5% 99,1%
SIMON BOLIVAR CRNEL. LORENZO GARAICOA 531 4,05 49,2% 61,9% 99,0% 89,4%
GRAL.PEDRO MONTERO 4,09 3,20 63,6% 69,1% 87,4% 69,6%

YAGUACHI VIRGEN DE FATIMA 5,39 4,26 51,2% 57,1% 88,3% 80,4%
YAGUACHI VIEJO/CONE 4,92 4,12 55,2% 60,5% 91,5% 77,2%

Provincia: Imbabura

S Fragmentacion Concentracion Competitividad

e 2009 2014 2009 2014 2009 2014

IMBAYA 2,57 248 85,8% 87,8% 97,7% 93,1%

NG A SAN FCO.DE NATABUELA 3,84 3,42 60,1% 68,6% 89,8% 97,7%
SAN JOSE DE CHALTURA 3,78 3,68 62,3% 61,6% 88,2% 90,7%

SAN ROQUE 4,07 3,20 58,4% 71,3% 91,8% 82,4%

6 DE JULIO DE CUELLAJE 1,95 2,40 100,0% 90,0% 83,2% 94,0%

APUELA 3,07 2,81 69,8% 75,8% 85,1% 86,1%

GARCIA MORENO / LLURIMAGUA 3,49 1,91 62,0% 100,0% 97,5% 78,0%

IMANTAG 3,64 3,05 64,0% 70,0% 92.5% 72.8%

Sl el PENAHERRERA 4,08 2,16 58,5% 96,0% 94,2% 98,8%
PLAZA GUTIERREZ/CALVARIO 1,75 1,08 100,0% 100,0% 62,3% 90,7%

QUIROGA 3,31 2,50 65,8% 86,8% 77,3% 89,6%

VACAS GALINDO 3,55 2,39 65,9% 90,4% 97,7% 95,6%

AMBUQUI/CHOTA 4,31 3,00 55,3% 77.3% 98,4% 87,8%

ANGOCHAGUA 4,07 2,51 56,9% 78,9% 87,7% 66,1%

CAROLINA /GUALLUPI 8,72 3,45 41,5% 70,4% 94,5% 84,2%

IBARRA LA ESPERANZA 4,45 4,75 60,3% 48.0% 91,7% 95,9%
LITA 4,57 2,89 57.2% 79,7% 87,5% 97,6%

SALINAS 1,89 1,72 89,6% 100,0% 50,5% 60,0%

SAN ANTONIO 3,74 3,12 58,4% 77.2% 62,3% 90,3%

DR MIGUEL EGAS/PEGUCHE 3,18 3,27 74,4% 73,8% 04,4% 92,1%

EUGENIO ESPEJO 3,83 4,18 59,1% 60,5% 82.5% 99,6%

GONZALEZ SUAREZ 3,54 3,00 £9,9% 87.4% 99 4% 99,0%

PATAQUI 3,17 2,90 68,6% 74,3% 78,0% 92,3%

OTAVALO SAN JOSE DE QUICHINCHE 2,00 2,95 100,0% 72,2% 99,7% 94,9%
SAN JUAN DE ILUMAN 3,76 4,36 58,3% 54 5% 100,0% 99,6%

SAN PABLO 5,01 3,82 51,8% 57,5% 94,09% 95,5%

SAN RAFAEL 299 3,55 771% 64,4% 96,3% 89.6%

SELVA ALEGRE 3,00 3,81 65,6% 66,2% 95,3% 97,5%
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Cantén

Parroquia

Fragmentacién

Concentracién

Competitividad

2009 2014 2009 2014 2009 2014

CHUGA 4,75 4,72 54,4% 53,4% 83,3% 90,4%

PIMAMPIRO MARIANG ACOSTA 447 3,38 59,6% 66,4% 96,6% 82,7%
SAN FRANCISCO DE SIGSIPAMBA 6,04 3,60 41,7% 65,6% 94.1% 92,5%

CAHUASQUI 3,14 3,71 75,3% 61,9% 90,1% 91,9%

LA MERCED DE BUENOS AIRES 2,77 2,91 81.4% 75,0% 81,7% 99,8%

URCUQUI PABLO ARENAS 3,29 2,70 73,5% 79,5% 86,4% 84,3%
SAN BLAS 4,73 2,79 50,1% 79.4% 78,6% 96,7%

TUMBABIRO 5,12 2,75 47,5% 80,6% 99,6% 94.2%

Provincia: Loja

5 . Fragmentacion Concentracion Competitividad
arroquia

2009 2014 2009 2014 2009 2014

COLAIZACA 4,10 4,82 58,6% 51,3% 98,8% 99,6%

CALVAS EL LUCERO 448 3,81 55,5% 65,8% 93.2% 90,5%

SANGUILLIN 2,93 441 70,1% 57,6% 64,.9% 99,6%

UTUANA 3,79 5,59 63,2% 42,7% 93,9% 96,1%

EL TAMBO 5,06 3,77 49.5% 61.,5% 99,1% 99,3%

CATAMAYO GUAYQUICHUMA 2,62 1,95 84,5% 100,0% 98,2% 83,7%

SAN PEDRO DE LA BENDITA 2,76 3,00 79,7% 73,5% 91,0% 86,2%

ZAMBI 4,52 2571 49,8% 77,8% 99,5% 81,6%

CRUZPAMBA/BUSTAMANTE 3,84 4,76 58,7% 47,6% 99,0% 90,4%

CELICA SABANILLA 2,99 4,44 74,3% 53,4% 81,1% 95,8%

' SAN JUAN DE POZUL 3,60 4,40 62,4% 50,5% 88,4% 97,5%

TNTE M.RODRIGUEZ LOAYZA 2,94 4,25 71,9% 53,8% 93.1% 90,3%

AMARILLOS 2,68 265 83,4% 75,6% 89,1% 89,8%

BUENAVISTA 2,60 2,43 83,3% 78,7% 79,8% 66,3%

CHARLARPANEA EL ROSARIO 3,08 2,73 74.1% 74,3% 86,5% 77,7%

SANTA RUFINA 3,11 2,90 73,7% 75,56% 91,9% 98,7%

27 DE ABRIL /LA NARANJA 4,44 2,12 53,8% 96,5% 87,9% 89,3%

BELLAVISTA 2,00 227 100,0% 93,3% 99,5% 954%

¢ EL AIRO 2,84 3,23 77,2% 69,5% 94 4% 91,7%

ERRINEELA EL INGENIO 3,07 1,99 74,0% 94 4% 96,8% 67,4%

JIMBURA 1,95 2,899 100,0% 69,2% 84,2% 99,3%

SANTA TERESITA 1,93 279 100,0% 78,4% 80,4% 90,4%

CHANGAIMINA /LA LIBERTAD 3,82 2,19 59,1% 91,6% 95,8% 75,9%

r NAMBACOLA 3,75 2,41 60,6% 89,6% 93,9% 91,8%

ST PURUNUMA /EGUIGUREN 3,08 2,34 71,8% 91,7% 76,7% 98,7%

SACAPALCA 3,33 2,68 63,6% 82,0% 74,7% 90,0%

483




Fragmentacién Concentracion Competitividad

Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
CHANTACO 345 4,62 72.4% 49 6% 97.1% 93,3%
CHUQUIRIBAMBA 4,05 3,31 56,6% 724% 68,7% 86,3%
EL CISNE 5,15 518 50,4% 46,8% 98,6% 91,1%
GUALEL 3,67 2,60 69.2% 81,8% 95,0% 81,4%
JIMBILLA 3,97 4,54 64,9% 52 4% 37,6% 98,7%
MALACATOS/VALLADOLID 5,81 5,41 47, 4% 47,0% 92,5% 91,4%
LOJA QUINARA 5,01 3,26 48,9% 74.9% 88,7% 99,5%
SAN LUCAS 3,97 3,74 56,6% 61,6% 88,2% 78,2%
SAN PEDRO DE VILCABAMBA 2,64 5,10 82 4% 46,0% 78,7% 90,4%
SANTIAGO 5,72 4,75 43,8% 55,8% 90,5% 968,3%
TAQUIL /MIGUEL RIOFRIO 4,93 4,05 56,5% 57,3% 90,9% 87,8%
VILCABAMBA/VICTORIA 3,47 4,41 65,7% 50,0% 73,2% 99,3%
YANGANA / ARSENIO CASTILLO 3,23 4,32 72,1% 58,8% 95,8% 100,0%
LA RAMA 2,65 3,41 83,6% 68,9% 96,7% 98,0%
MACARA LA VICTORIA 3,95 4,35 54,8% 53,9% 98,7% 98,8%
SABIANGO 2,29 3,64 93,0% 63,0% 99,1% 92.6%
OLMEDO LA TINGUE 412 342 58,0% 67,0% 86,3% 853%
CANGONAMA 4,47 4,23 56,5% 58,8% 91,0% 91,6%
CASANGA 4,92 3,80 44,6% 59,6% 98,8% 96,5%
GUACHANAMA 2,75 2,78 83,2% 79,8% 89,1% 79,5%
PALTAS LAURC GUERRERO 5,53 4,56 48,3% 52,7% 99,3% 05,0%
ORIANGA 593 4,56 41,8% 54,1% 95,8% 95,6%
SAN ANTONIO 2.81 2,62 83,1% 83,1% 93,7% 87,1%
YAMANA 5,17 3,96 48,9% 54,7% 97,8% 98,2%
12 DE DICIEMBRE 3,74 3,62 66,8% 60,7% 98,8% 79,4%
PINDAL CHAQUINAL 3,33 3,30 65,2% 72.2% 74.7% 87.6%
MILAGROS 3,21 66,3% 06,4%
CIANO 526 3,77 46,0% 59,3% 96,1% 90,7%
EL ARENAL 4,29 3,07 51,1% 54 2% 95.4% 99.0%
PUYANGO EL LIMO /MARIANA DE JESUS 5,05 4,10 47,3% 59,7% 96,5% 92 2%
MERGCADILLO 4,15 3,04 58,2% 75,7% 87.7% 84,2%
VICENTINO 3,46 3,38 66,4% 68,7% 83,2% 87.8%
QUILANGA FUNDOGHAMBA 3,19 2,51 74.6% 85,4% 93,9% 84,3%
SAN ANTONIO DE LAS ARADAS 3,33 3,10 69,8% 74,8% 99.0% 91,5%
EL PARAISO DE CELEN 3,84 2,70 50,3% 79,9% 94,29% 85,4%
EL TABLON 2,45 2,79 86,2% 79.0% 80,0% o4, 4%
LLUZHAPA 2,82 2,85 73,1% 75,4% 82,7% 88,6%
MANU 2,59 2,93 84,2% 73,0% 88,1% 93,4%
SARAGLRO SAN ANTONIO DE CUMBE 3,83 2,32 60,6% 91,4% 98.2% 89,0%
SAN PABLO DE TENTA 2,10 2,19 88,7% 82,3% 62,8% 57,0%
SAN SEBASTIAN DE YULOG 2,09 207 96,5% 71,5% 851% 98,3%
SELVA ALEGRE 3,53 3,01 67,5% 80,7% 94,8% 91,7%
SUMAYPAMBA 2,59 298 83,9% 70,8% 86,9% 98,9%
URDANETA/PAQUISHAPA 2,32 2,92 85,4% 74,3% 70,3% 96,3%
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Fragmentacion Concentracion Competitividad

Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
g o NUEVA FATIMA 2,40 2,25 89,5% 88,6% 88,9% 72.2%
BEEORBNGA TACAMOROS 3,54 3,15 66,9% 70,9% 92,4% 79,6%
BOLASPAMBA 1.89 2,98 100,0% 70,1% 91,8% 99,4%
CAZADEROS 1,98 100,0% 89,3%
ZAPOTILLO GARZAREAL 247 2,78 87,1% 74,7% 86,8% 81,9%
' LIMONES 1,94 2,24 100,0% 92,7% 82,0% 84,4%
MANGAHURCO 1,99 2,91 100,0% 74,7% 91,7% 98,7%
PALETILLAS 2,90 2,98 73,5% 68,5% 90,4% 94.,6%

Provincia: Los Rios

o . Fragmentacién Concentracién Competitividad

Senie 2009 2014 2009 2014 2009 2014

BABA GUARE 4,73 5,88 50,8% 45,8% 99,4% 89,2%
ISLA DE BEJUCAL 522 5,48 50,5% 47,8% 87,2% 91,8%

CARACOL 3,22 3,65 69,7% 68,8% 74,56% 97,2%

BABAHOYO FEBRES’ CORDERO 4,22 4,33 63,0% 62,8% 92,8% 95,9%
LA UNION 3,76 3,09 60,5% 77,4% 70,1% 87,3%

PIMOCHA 2,95 2,92 70,8% 80,5% 63,4% 90,3%

BUENA FE PATRICIA PILAR 2,32 2,72 86,5% 84,0% 68,6% 98,8%
MONTALYVO LA ESMERALDA 2,46 86,0% 81,6%
o PUERTO PECHICHE 357 3,58 63,2% 69,4% 88,1% 86,7%
FUER ViEG SAN JUAN 3,04 3,69 71,3% 63,4% 79,8% 77,6%
QUEVEDO LA ESPERANZA 543 2,89 50,4% 80,6% 93,0% 93,68%
SAN CARLOS 3,81 3,21 63,6% 74,9% 74,8% 84,0%

URDANETA RICAURTE 3,43 4,92 71,4% 56,2% 97,9% 95,8%
CHACARITA 4,62 53,4% 91,3%

VENTANAS LOS ANGELES 3,39 68,9% 88.9%
ZAPOTAL 3,54 3,68 70,6% 60,3% 91,6% £9,6%

VINCES ANTONIO SOTOMAYOR 5,37 6,10 52,8% 42,3% 83,5% 93,5%

Provincia: Manabi

. Fragmentacién Concentracién Competitividad
Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
ARQ.SIXTO DURAN BALLEN 4,43 5,10 54,9% 50,7% 80,2% 97,5%
24 DE MAYO BELLAVISTA 4.61 4,53 50,4% 57,1% 89,1% 98.0%
NOBOA 4,76 3,84 52,7% 64,0% 86,7% 91,0%
BOLIVAR MEMBRILLO 3,26 3,80 66,8% 65,0% 97,9% 87,6%
QUIROGA 3.47 4,19 66,6%0 60,9% 94,6% 93,7%
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Cantén

Parroquia

Fragmentacién

Concentraciéon

Competitividad

: 2009 2014 2009 2014 2009 2014

BOYACA 3,75 2,37 59,0% 91,6% 87.4% 99,7%

CANUTO 3,72 4,36 61,4% 58,9% 83,8% 98,6%6

CHIBUNGA 3,43 4,00 64,7% 61,7% 99,0% 96,7%

CHONE CONVENTO 2,52 3,00 87.,5% 77.6% 88,7% 83,9%
ELOY ALFARO 2,95 4,11 71,8% 61,9% 93,8% 90,1%

RICAURTE 341 4,01 66,2% 62,5% 88,8% 94,1%

SAN ANTONIO / DEL PELUDO 4,80 4,66 52,0% 51,4% 99,8% 96,6%

EL CARMEN SAN PEDRO DE SUMA 2,66 3,44 83,5% 70,9% 99,5% 83,1%
WILFRIDO LOOR MOREIRA 2,05 3,34 90,3% 64,7% 62,3% 69,2%

FLAVIO ALFARO NOVILLO 2,59 248 86,5% 82,8% 95,7% 75,4%
ZAP’ALLO 3,06 2,73 78,7% 81,4% 96,1% 96,2%

AMERICA /LA CERA 3,49 4,28 66,8% 62,5% 91,9% 85,2%

EL ANEGADO 3,69 7,12 70,3% 40,5% 92,0% 93,5%

JULCUY 2,69 4,30 85,4% 80,4% 99,9% 95,2%

JIPIJAPA LA UNION 3,21 5,44 57,0% 49,7% 95,2% 87,3%
MEMBRILLAL _ 3,10 4,51 75,0% 54,8% 89,3% 89,1%

PEDRO PABLO GOMEZ 4,79 6,70 52,4% 41,6% 92.1% 98,0%

PUERTO CAYO 3,33 5,02 73,0% 53.4% 96,7% 88,0%

MANTA SAN LORENZO 3,80 3,92 59,1% 66,7% 96,2% 98,7%
SANTA MARIANITA 2,53 2,13 86,8% 92,5% 94,8% 71,5%

MONTECRISTI LA PILA 2,99 3,85 78,3% 60,3% 90,5% 89,5%
CAMPOZANO 4,49 3,03 58,156 72,9% 93,4% 71,8%

PAJAN CASCOL 4,86 3,02 52,8% 74,5% 91,4% 754%
GUALE/STO.DOMINGO 4,60 2,64 53,6% 85,0% 81,7% 88,2%

LASCANO 4,338 2,24 53,9% 89,8% 87,8% 72,0%

10 DE AGOSTO 3,09 3,70 69,9% 63,4% 80,1% 91,1%

PEDERNALES ATAHUALPA 2,38 2,72 90,8% 81,6% 99,1% 84,3%
COJIMIES 255 3,25 83,1% 65,7% 99,4% 95,7%

PICHINCHA BARRAGANETE 3,89 249 62,1% 84.0% 88,6% 78,6%
SAN rSEBASTIAN _ 245 1,94 89,0% 100,0% 99,8% 82,5%

ABDON CALDERON 4,46 3,71 56,9% 68,9% 95,3% 95,6%

ALHAJUELA /BAJO GRANDE 4,65 4,50 57,3% 59,1% 97,4% 97, 4%

CHIRIJOS 3,18 2,14 68,9% 82,6% 77,9% 52,5%

PORTOVIEJO CRUCITA 4,09 4,84 58,4% 52,4% 91,9% 84,2%
PQEBLO NUEVO 4,67 4,35 48,6% 54,1% 97,9% 99,6%

RIO CHICO 4,80 3,08 54,4% 78,3% 96,5% 85,3%

SAN PLACIDO 3,85 3,08 61,4% 74,6% 93,0% 81,6%

PUERTO LOPEZ MACHALILLA 3.80 4,69 60,7% 54,4% 79,9% 91,4%
SALANGO 3,70 5,54 60,9% 47,2% 97.4% 91,6%

SAN VICENTE CANOA 5,48 2,57 47,8% 81,7% 95,8% 72,4%
AYACUCHO i 1,95 4,03 100,0% 62,4% 83,7% 88,7%

SANTA ANA HONORATO VASQUEZ 1,95 3,49 95,9% 71,9% 68,3% 99.9%
LA UNION 2,32 3,71 92,0% 67,9% 94,4% 98,4%

SAN PABLO ] 1,92 4,62 100,0% 48,4% 80,1% 96,7%

SUCRE CHARAPOTO 3.11 2,55 71,0% 76,1% 70,7% 60,6%
SAN ISIDRO 3,26 4,70 724% 52,2% 83,3% 99,2%

TOSAGUA ANGEL PEDRO GILER 2,49 2,44 83,2% 89,1% 76,8% 93,7%
BACHILLERO 3,24 3,68 72,3% 63,6% 92,0% 99,0%




Provincia: Morona Santiago

Cantén Barrontia Fragmentacién Concentracion Competitividad
S—— 09 2014 2009 2014 2009 2014
BERMEJOS 2:0g g-‘ég 17036500@ 68,0ZA 86,2% 90,5%
23:\(/135012;\ 2,51 242 80 ,2%0 ;g’fw//z 32’?,-2? 2%?;0
UINDA : 5 s e 270
GUALAQUIZA e f;j 2,23 1705608?/ 23,9?, 81,3% 89,4%
NUEVA TARQUI 3,59 3.36 62 é‘yo 65’3 ;/0 82,82& 97,5%
ROSARIO 588 2'71 73-1 l; 83‘1;] 95.90& 92,3%
SAN MIGUEL DE CUYES 2,00 2.84 100 o; ik e SE
HUAMBOYA CHIGUAZA e ol T 7,106 | 969% | 92.8%
INDANZA 547 3,37 44‘8‘;’ g;,go/o 92'03? 92.2%
) SAN ANTONIO 2,95 2.73 80,9‘; ; (,A) 22.6% SR
LIMON INDANZA SAN MIGUEL DE CONCHAY 3.18 296 65,00.0 75’553 e £a.5%
SANTA SUSANA DE CHIVIAZA 4.07 2.85 55'19//2 ;S‘Sé’ 33'22”’ 73'42&
- \S(ERAGF;TQZA /EL ROSARIO 4,21 1,99 59.6% 106,002 96:3;; gi‘?ﬁ
LOGRONO ] ggg g} g 31 g; ggg/ 93.3;%: 62,0%
ALSHi /9 DE OCTUBRE 3,83 2.83 64,69; 78 1 OA) 72'55) 2Rt
CUCHAENTZA 2,72 2.04 79.5% 85,8;6 e
GRAL. PROANO 532 3.42 47'59: 67, oﬁ 75'453 25.0%
MORONA RIO BLANCO 4,32 3,38 55'0ty0 65'556 93,80/, 20,92
SAN ISIDRO 3,79 3.31 62.2(; 71 '80/° 96,2 0/0 93.5%
SEVILLA DON BOSCO 3,32 233 65'7tyu 84.1 o/o 79'90/0 2632
SINAI 4,65 3.11 52'1fy0 72 0/0 68'50/0 6o.1%
ZUNAC 3,84 293 60.1 t; 70'353 99.30& 85,6%
16 DE AGOSTO 2,94 2.89 72'5(; 75'053 98'551 e
BALORA ARAPICOS 2,59 2.44 eazs'eaty0 sg'ooﬁ 94'7? e
CUMANDA 5 = 53-4(; 78.30/0 86,30%; 93,8%
SANGAY 3.63 2' = 59'4(; = : 0/o 99,9% 70,9%
PAN DE AZUCAR 3,06 3,71 71 '7%: eg';‘ﬁ 81'8?’ 87.5%
e SAN CARLOS DE LIMON 3,02 225 68.7% 85'1‘; 90’451 87.1%
SAN JACINTO DE WAKAMBEIS 3,50 2.24 66.4% 89,300' Gg’goﬁ o
SANTIAGO DE PANANZA 3,66 3,59 61 '8; 63‘35] - oA
CHUPIANZA 3,62 2,88 62'4ty0 76!25’ 872 f’ 99,3%
COPAL 4,20 2.73 5615‘; 74’4;] 2.4 f’ 96,6%
SANTIAGO PATUCA 3,71 2.59 59.0% 78.6% e [
SAN FCO. DE CHINIMBIMI 3,07 2.60 74.5% 83’800 73’4f’ 74,7%
SAN LUIS DEL ACHO 4,13 2.96 55’9‘y0 71 ’eoﬁ 87’451 o2
TAYUZA _ 413 2.96 eo’go/o 71 ’ef’ 97,5 OA 06,5%
) ASUNGION 3,81 263 57’8‘; : oﬁ S 9.9
SLGiA S S . i ,400 78,2-0%; 89,8% 76,9%
SANTA MARIANITA DE JESUS 2.80 253 77’90? ég’gf’ oo ZA Lo
HUASAGA /AWAMPUIK 1,00 1,00 100 o; 100 of’ e f’ 824
TAISHA MACUMA 2,55 175 82.6% | 89 'soﬁ el
PUMPUENTSA 100 — T T
TR ;RLHEQTEZSE _— 1,63 1,38 100,0% | 100,0% 52,1% szeéq’/f
4,43 2,95 58,1% 71.2% 85,3% 75,8%

487




488

Provincia: Napo

. Fragmentacioén Concentracion Competitividad
Cantén Parrocuia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
COTUNDO 3,17 3,63 67,5% 65,7% 89,5% 91,7%
ARCHIDONA HATUN SUMAKU 3,44 65,5% 85,2%
SAN PABLO DE USHPAYACU 3,52 3,68 68,5% 63,3% 92,4% 77,5%
GONZALC DIAZ DE PINEDA 3,59 2,39 65,9% 90,5% 99,1% 99,3%
LINARES 2,31 1,88 88,3% 100,0% 76,0% 74,9%
EL CHACO OYACACHI 1,00 1,00 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SANTA ROSA DE QUIJOS 3,88 2,34 56,3% 89,3% 94,3% 82,0%
SARDINAS 3,27 2,00 65,7% 100,0% 96,2% 99,6%
COSANGA 2,94 3,85 72,5% 58,3% 94,5% 93,3%
CUYUJA 2,60 2,87 79,6% 80,5% 77,0% 99,4%
QUIJOS PAPALLACTA 3,23 3,00 69,1% 78,6% 82,5% 99,4%
SAN FRANCISCO DE BORJA 3,73 2,26 63,3% 85,2% 99,8% 66,2%
SUMACO 2,99 2,35 67,9% 85,6% 97,2% 72,2%
AHUANO 3,44 2,86 69,2% 82,1% 98,4% 99,8%
CHONTAPUNTA 3,65 4,12 64,7% 59,9% 93,8% 84,4%
PANO 3,61 351 65,1% 67,7% 95,5% 93,4%
TENA PUERTO MISAHUALLT AT 3,05 75,3% 76,1% 78,5% 83,1%
PUERTO NAPO 3,04 3,91 70,7% 66,7% 83,4% 95,0%
SAN JUAN DE MUYUNA 4,95 53,4% 97,7%
TALAG 2,99 342 69,0% 72,2% 97,5% 93,5%

Provincia: Orellana

Parroquia

Fragmentacion

2009

2014

Concentracion

2009

2014

Competitividad

2009

2014

CAP. AUGUSTO RIVADENEIRA 2,14 2,18 94,5% 94,1% 81,1% 78,3%

AGUARICO CONONACO 1,39 1,99 100,0% 85,2% 33,7% 51,6%
STA. MARIA DE HUIRIRIMA 1,73 212 100,0% 854% 60,5% 58,3%

YASUNI 2,65 2,00 79,7% 100,0% 80,6% 99,1%

ALEJANDRO LABAKA 3,73 2,56 61,9% 86,1% 83,8% 97,3%

DAYUMA 4,76 2,73 51,6% 81,6% 80,6% 78,3%

EL DORADO 4,05 4,30 61,7% 54,0% 88,6% 96,8%

EL EDEN 4,00 1,88 58,1% 100,0% 92,9% 74.3%

GARGIA MORENO 3.4 3,83 63,0% 64,6% 95,2% 99,8%

FCO.DE ORELLANA INES ARANGO ©.00 2,62 43,2% 82,5% 89,8% 75,3%
LA BELLEZA 6,00 3,88 41,7% 64,5% 98,1% 91,1%

NUEVO PARAISO 4,96 3,14 52,2% 70,3% 97,1% 74,3%

SAN JOSE DE GUAYUSA 4,36 2,55 58,2% 81,3% 93,7% 77,0%

SAN LUIS DE ARMENIA 3,95 3,33 58,7% 64.,6% 77.6% 76,0%

TARACOA 4,63 3,10 55,3% 72,4% 91,7% 94,3%




Fragmentacién

Concentracién

Competitividad

Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
ENOKANQUI 4,00 2,43 61,8% 82,9% 95,1% 67,4%
LAGO SAN PEDRO 3,96 2,82 59,0% 74,2% 90,2% 73,7%
POMPEYA 3,64 2,67 61,3% 76,7% 86,1% 76,9%
RUMIPAMBA 3,71 3,00 65,2% 72,9% 95,8% 75,5%
dNABELS SRCHAS SAN CARLOS 4,29 2,73 58,9% 73,9% 91,0% 68,5%
SAN SEBASTIAN DE COCA 5,42 3,02 44,9% 70,1% 96,1% 71,7%
TRES DE NOVIEMBRE 3,86 2,62 60,8% 81,3% 90,5% 82,1%
UNION MILAGRENA 3,92 2,38 63,1% 83,8% 90,2% 66,8%
AVILA 3,88 3,02 62,1% 71,5% 85,9% 75,1%
PUERTO MURIALDO 3,39 3,52 63,2% 64,4% 68,8% 92.6%
LORETO SAN JOSE DE DAHUANO 3,66 3,60 67,4% 60,9% 90,9% 82,3%
SAN JOSE DE PAYAMINO 3,67 3,30 62,0% 72,.9% 89,6% 98,7%
SAN VICENTE DE HUATICOCHA 5,16 3,29 50,3% 74,1% 91,6% 95,1%

Provincia: Pastaza

. . Fragmentacion Concentracion Competitividad
Cantén Parroquia

2009 2014 2009 2014 2009 2014

ARAJUNO CURARAY 4,00 4,19 62,6% 59,3% 97,1% 96,3%
ERA MADRE TIERRA 8,44 4,13 44,2% 56,0% 94,7% 91,2%
SHELL 7,55 493 31,6% 57,1% 99,9% 99.5%

10 DE AGOSTO 3,29 218 72,6% 69,7% 92.5% 75.4%

CANELOS 2,88 4,35 75,0% 53,4% 92 4% 90,8%

EL TRIUNFO 8,14 4,26 44,3% 60,4% 96,7% 86,7%

FATIMA 3,65 2,77 68,1% 82,4% 92,6% 91,6%

MONTALVO/ANDOAS 3,00 4,11 75,5% 61,2% 78,3% 80,7%

POMONA 3,75 3,78 59,4% 62,3% 83,5% 93,3%

PASTAZA RIO CORRIENTES 2,75 1,00 74,8% 100,0% 80,0% 100,0%
RIO TIGRE 2,67 4,41 79,8% 54,8% 81,4% 00,6%

SIMON BOLIVAR 3,23 3,72 73,6% 66,1% 91,0% 85,4%

TARQUI 4,98 4,32 49,7% 58,3% 95,2% 98,6%

TNTE. HUGO ORTIZ 5,53 4,75 42,0% 491% 08,9% 99,3%

VERACRUZ 3,39 4,32 65,6% 58,0% 85,2% 89,7%

ZARAYACU 1,55 2.00 93,8% 85,3% 36,3% 52 2%

SANTA CLARA SAN JOSE 3,19 242 73,6% 87.4% 98,7% 82.7%
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Provincia: Pichincha

Cantén

Parroquia

Fragmentacién

2009 2014

Concentracion
2009 2014

Competitividad
2009 2014

ASCAZUBI 3,91 3,88 61.3% | 585% | 997% | 965%
CANGAHUA 345 3,89 72.9% | 554% | 963% | 91.5%
S OLMEDO/PESILLO 2,83 2,69 812% | 818% | 852% | 81.3%
OTON 2.97 2.54 704% | 86.4% | 946% | 93.7%
SAN JOSE DE AYORA 3.85 61.8% 91.4%
STA.ROSA DE CUSUBAMBA 3.26 3,92 733% | 591% | 902% | 90.9%
ALOAG 4.76 3.71 57.8% | 658% | 903% | 854%
ALOASI 4,57 4.79 571% | 534% | 97.5% | 932%
CHAUP| 3,57 2,59 66.9% | 81.8% | 934% | 81.0%
MEJIA CORNEJO ASTORGA /TANDAPI 6.49 3,15 415% | 750% | 98.9% | 922%
CUTUGLAGUA 3,62 3.0 61.5% | 683% | 733% | 67.7%
TAMBILLO 5.07 437 523% | 612% | 906% | 89.0%
UYUMBICHO 4.65 5.20 52.6% | 50.7% | 97.0% | 992%
LA ESPERANZA 4,01 537 61.0% | 452% | 886% | 96.8%
MALCHINGU 5.44 4.74 43.6% | 521% | 99.3% | 89.7%
REUROIMERAE e 4,51 5.03 56.0% | 497% | 972% | 901%
TUPIGACHI 3.95 4,61 50.3% | 532% | 84.2% | 93.9%
ALANGAS! 3,90 3.14 646% | 76.7% | 889% | 97.2%
AMAGUARA 4.21 4,54 541% | 56.0% | 67.0% | 77.6%
ATAHUALPA /HABASPAMBA 328 2.95 655% | 71.8% | 98.8% | 94.0%
CALACAL] 5,31 2.84 451% | 799% | 97.4% | 82.3%
CALDERON 3.36 2.74 630% | 823% | 603% | 836%
CHAVEZPAMBA 234 2.88 79.9% | 72.6% | ©33% | 86.8%
CHECA 2.72 2.88 80.4% | 764% | 753% | 99.3%
CONOCOTO 327 2.46 634% | 886% | 59.7% | 99.3%
CUMBAYA 4,15 325 630% | 67.0% | 959% | 97.8%
GUALEA 4.35 3.25 50.9% | 74.7% | 92.0% | 94.4%
GUANGOPOLO 3,76 3,61 580% | 68.9% | 99.7% | 96.8%
GUAYLLABAMBA 4,97 3.90 515% | 61.9% | 97.3% | 82.0%
LA MERCED 4,74 4,92 51.7% | 509% | 79.6% | 839%
LLANO GHICO 4,84 418 526% | 583% | 88.8% | 97.9%
LLOA 2,59 2,75 86.9% | 749% | 986% | 80.0%
NANEGAL 229 224 880% | 94.1% | 731% | 991%
QUITO NANEGALITO 2,66 3,58 851% | 67.8% | 88.8% | 916%
NAYON 4,84 3.34 550% | 72.1% | 82.0% | 100.0%
NONO 1,88 2.58 89.8% | B81.7% | 506% | 751%
PACTO 7.56 3,70 385% | 64.6% | 92.7% | 86.1%
PERUCHO 3.63 4,59 625% | 511% | 893% | 94.3%
PIFO 413 2,53 57.3% | 77.0% | 76.7% | 59.3%
PINTAG 3,69 3,66 69.8% | 67.1% | 894% | 84.8%
POMASQUI 3.37 2.67 61.7% | 850% | 615% | 96.2%
PUELLARO 3.84 2,56 64.6% | 83.7% | 87.5% | 76.8%
PUEMBO 415 3,99 61.8% | 57.9% | 815% | 94.9%
QUINCHE 433 336 500% | 633% | 783% | 63.9%
SAN ANTONIO 7.81 3.33 38.1% | 695% | 90.1% | 78.7%
SAN JOSE DE MINAS 345 2,07 711% | 959% | 84.6% | 78.9%
TABABELA 3,50 2.42 62.9% | 84.7% | 93.9% | 752%
TUMBACO 4,04 3.2 61.8% | 744% | 782% | 84.9%
YARUQUI 5,14 4,34 49.6% | 564% | 76.0% | 78.6%
ZAMBIZA 3.10 5.01 71.7% | 508% | 77.7% | 959%




. ; Fragmentacién Concentracion Competitividad

Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
RUMINAHUI COTOGCHOA 544 4,00 46,4% 59,2% 951% 94,5%
' RUMIPAMBA 2,78 2,73 83,7% 81,5% 97,5% 82,5%

SAN MIGUEL DE LCS

MINDO 5,40 4,55 50,0% 54,89 92,59 90,99
BANCOS , ; 0% 8% 5% 9%

Provincia: Santa Elena

. Fragmentacion Concentracion Competitividad
Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
SALINAS ANC@NCITO 4,72 5,95 59,4% 41,3% 99,8% 99,7%
JOSE LUIS TAMAYO / MUEY 5,84 4,71 46,3% 58,5% 89,5% 91,8%
ATAHUALPA 3,77 417 64,6% 56,6% 83,9% 97,5%
CHANDUY 4,13 3,20 59,3% 74,7% 88,0% 85,6%
COLONCHE 3,88 3,77 61,6% 65,1% 77,7% 86,0%
EADTHELENA MANGLARALTO 4,32 4,65 64,1% 59,6% 94,4% 96,8%
SAN JOSE DE ANCON 3,61 3,63 66,4% 63.5% 78,9% 91,0%
SIMON BOLIVAR 5,08 4,99 48,9% 54.,8% 87,4% 95,3%

Provincia: Santo Domingo de los Tsachilas

’ Fragmentacion Concentracion Competitividad
Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
LA VILLEGAS 2,74 81,3% 98,9%
LA CONCORDIA MONTERREY 318 70,6% 81,1%
PLAN PILCTO 2,60 85,1% 98,4%
ALLURIQUIN 5,74 4.05 46,0% 64,3% 88,0% 88,5%
EL ESFUERZO 447 3,84 54,4% 61,4% 08,3% 81,6%
LUZ DE AMERIGA 6,13 3,58 46,4% 65,1% 93,1% 73,7%
SANTO DOMINGO PUERTO LIMON 4.39 4,82 57,0% 52.2% 91.2% 88,7%
SAN JACINTO DEL BUA 5,29 3,16 50,3% 65,4% 92,4% 65,1%
SANTA MARIA DEL TOACHI 3,95 4,54 62,2% 51,0% 784% 96,7%
VALLE HERMOSO 3,69 3,36 59,5% 66,1% 66,4% 74,4%

Provincia: Sucumbios

Cantén Parroquia

Fragmentacién

2009

2014

Concentracion

2009

2014

Competitividad

2009

2014

CASCALES SANTA ROSA DE SUCUMBIOS 3,65 4,50 64,5% 53,5% 93,4% 94,4%
SEVILLA 3,66 4,63 64,1% 50,5% 92,6% 97,1%

GCUYABENO AGUAS NEGRAS 3,31 3,20 65,5% -57.9% 99.1% 98,0%
: CUYABENO 3,38 3,75 70,8% 62,6% 97,3% 97,2%
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Cantén

Parroquia

Fragmentacién

2009

2014

Concentracién
2009 2014

Competitividad
2009 2014

EL REVENTADOR 3,86 4,45 58,1% 53,3% 94,3% 99,4%

GONZALO PIZARRCO GONZALQC PIZARRO 4,038 4,89 61,8% 50,6% 95,7% 98,1%
PUERTO LIBRE 3,01 3,86 78,7% 66,1% 99,9% 91,4%

10 DE AGOSTO 2,39 90,9% 98,9%

DURENO 4,16 4,41 55,7% 55,7% 94,7% 86,7%

EL ENO 5,13 5,04 48,6% 49,1% 99,5% 93.2%

LAGO AGRIO GENERAL FARFAN 5,10 4,38 48,8% 63,3% 86,7% 96.7%
JAMBELI 4,44 3,68 52,3% 68,1% 96,3% 91,2%

PACAYACU 4,94 3,67 50,3% 70,4% 94,9% 86,6%

SANTA CECILIA 3,97 4,90 59,7% 50,3% 92,4% 98,6%

PALMA ROJA 3,92 3,49 54,6% 64,3% 93,0% 83,7%

PUTUMAYO PUERTO BOLI’VAR 3,00 2,63 77,2% 81,1% 88,1% 82,4%
PUERTO RODRIGUEZ 2,68 3,15 80,1% 71,7% 80,7% 80,3%

SANTA ELENA 3,83 2,86 58,8% 70,9% 93,1% 66,6%

LIMONCOCHA 2,18 5,00 95,7% 53,3% 99,4% 91,8%

PANACOCHA 2,33 2,23 91,7% 94,5% 93,6% 98,6%

SHUSHUFINDI SAN PEDRO DE LOS COFANES 3,45 5,32 69,9% 50,8% 96,0% 93,2%
SAN ROQUE 4,80 4,56 49,6% 59,2% 99,7% 90,0%

SIETE DE JULIO 3,17 4,20 71,7% 58,6% 80,9% 99,5%

EL PLAYON DE SN. FRANCISCO 2,53 1,95 81,5% 100,0% 75,7% 84,5%

SUGCUMBIOS LA SOFIA 189 1,76 100,0% 100,0% 94,3% 63,4%
ROSA FLORIDA 2,75 2,00 78,6% 100,0% 86,3% 96,3%

SANTA BARBARA 245 1,98 88,5% 100,0% 91,6% 91,3%

Provincia: Tungurahua

AMBATO

Parroquia

Fragmentacién

2009

2014

Concentracion
2009 2014

Competitividad
2009 2014

AMBATILLO 3,44 3,92 68,7% 62,2% 94,6% 92.1%
ATAHUALPA /CHIPZALATA 5,12 3,59 52,7% 69,1% 86,4% 86,6%
AUGUSTO N MARTINEZ 5,25 4,74 48,6% 55,0% 96,9% 88,9%
CONSTANTINO FERNANDEZ 2,26 3,80 90,2% 59,0% 77,5% 91,5%
CUNCHIBAMBA 4,48 4,00 55,4% 62,3% 95,6% 94,7%
HUACH| GRANDE 7,35 4,62 38,7% 53,6% 92,8% 98,2%
[ZAMBA 4,14 3,60 61,8% 63,8% 86,5% 87,0%
JUAN BENIGNO VELA 6,33 4,70 404% 48,5% 96,2% 99,7%
MONTALVYO 3,99 4,50 58,7% 52,2% 92,0% 88,5%
PASA 2,73 3,09 83,2% 75,3% 89,6% 89.7%
PICAYHUA 3,77 5,62 66,6% 44,8% 93,6% 99,5%
PILAHUIN 3,20 4,24 70,2% 54,0% 97,8% 99,8%
QUISAPINCHA 4,34 3,96 60,5% 66,2% 100,0% 91,49%
SAN BARTOLOME 6,95 4,10 42,0% 59,7% 88,3% 98,6%
SAN FERNANDO 3,60 6,22 63,2% 39,7% 77,0% 99,5%
SANTA ROSA 515 3,48 50,0% 69,5% 77,1% 83,5%
TOTORAS 4,15 4,24 59,5% 57,1% 93,196 89,6%
UNAMUNCHO 4,41 3,75 54,1% 59,8% 99,9% 90,3%




Parroquia

Fragmentacion
2009 2014

Concentracién

2009

2014

Competitividad
2009 2014

LLIGUA 347 342 68,2% 68,2% 94,8% 90,6%

BARIOS R[O NEGRO 5,09 4,53 49,6% 56,6% 93,8% 88,1%

' RIO VERDE 6,11 4,58 44.,5% 54,3% 95,1% 97,9%

ULBA 5,74 4,56 41,0% 57,1% 95,5% 88,4%

MOCHA PINGUILI 3,84 3,64 ©6,6% 65,4% 95,4% 81,2%
EL TRIUNFO 6,00 4,96 42,4% 52,2% 95,6% 83,0%

PATATE LOS ANDES 5,29 545 44,3% 50,3% 97,2% 90,0%

SUCRE 6,19 6,56 39,3% 36,4% 98,4% 97,6%

BENITEZ /PACHANLICA 3,47 2,69 70,0% 78,8% 87,9% 82,2%

BOLIVAR 4,38 3,54 57,9% 65,3% 92,4% 86,9%

CHIQUICHA 4,64 4,88 54,8% 45,8% 90,6% 93,8%

PELILEO COTALO 2,74 3,34 73,9% 64,4% 78,3% 76,7%
EL ROSARIO /RUMICHACA 3,80 4,49 58,4% 54,8% 98,6% 92,9%

GARCIA MORENO 4,01 5,08 63,8% 50,2% 90,8% 95,0%

HUAMBALO 4,17 3,62 63,0% 66,2% 92,6% 97,7%

SALASACA 3,46 3,42 64,9% 68,8% 75,0% 75,5%

BAQUERIZO MORENO 2,68 2,77 76,5% 74,5% 68,3% 68,1%

EMILIO MARIA TERAN 3,91 3,51 63,0% 72,3% 93,2% 94,1%

MARCOS ESPINEL 3,40 4,06 654% 61,8% 96,1% 94,2%

PILLARO PRESIDENTE URBINA 3.54 3,37 65,7% 73,4% 87,6% 96,1%
SAN ANDRES 4,25 4,42 61,4% 56,3% 87,5% 92,6%

SAN JOSE DE POALO 2,62 4,64 75,1% 49,3% 61,3% 87,0%

SAN MIGUELITO 3,11 4,57 69,5% 52,9% 75,7% 98,8%

QUERO RUMIPAMBA 3,95 447 55,0% 59,1% 99,9% 98,1%

YANAYACU MOCHAPATA 3,11 4,21 74,3% 55,8% 84,7% 98,4%

TISALEO QUINCHICOTO 4,61 3.21 51,1% 74,5% 91,7% 97.2%

Provincia: Zamora Chinchipe

: Fragmentacién Concentracion Competitividad
Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
. PANGUINTZA 4,08 56,7 % 96,1%
CENTINELA DEL CONDCR
TRIUNFO DORADO 3,83 59,5% 96,0%
CHITO 2,95 2,80 72,5% 74,4% 98,2% 82,5%
EL CHORRO 2,83 2,20 74,9% 75,0% 86,1% 94,5%
CHINCHIPE LA CHONTA 2,63 2,76 84,0% 76,1% 94.,4% 82,7%
PUCAPAMBA 2,73 2,69 78,3% 82,0% 73,4% 92,5%
SAN ANDRES 2,98 2,98 70,4% 69,8% 99,8% 96,1%
EL GUISMI 3,55 3,45 63,6% ©8,5% 91,3% 89,6%
EL PANGUI PACHICUTZA 3,70 3,71 58,9% ©2,2% 84,1% 95,6%
TUNDAYME 3,63 3,9 62,1% 55,2% 97,3% 99,6%
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Fragmentacién Concentracién Competitividad

Cantén Parroquia
2009 2014 2009 2014 2009 2014
_ NUEVO PARAISO 3,78 61,2% 94,1%
NANGARITZA
ZURMI 3,03 3,44 71,7% 63,9% 82,8% 97,2%
EL PORVENIR DEL CARMEN 2,14 2,60 95,0% 81,3% 83,4% 80,5%
_ LA CANELA 2,75 80,2% 92,1%
PALANDA :
SAN FRANCISCO DEL VERGEL 2,99 2,81 68,3% 75,5% 95,2% 85,2%
VALLADOLID 3,32 2,01 71,6% 71,2% 90,4% 87,9%
BELLAVISTA 2,83 3,67 75,1% 64,7% 86,8% 97,6%
PAQUISHA
NUEVO QUITO 2,96 3,84 72,3% 59,3% 99,7% 93,5%
. LA PAZ 251 2,80 86,6% 78,7% 89,5% 92,6%
YACUAMBI
TUTUPALI 2,79 1,94 80,8% 100,0% 85,0% 82,0%
: CHICANA 3,74 4,19 60,6% 61,4% 99,9% 99,5%
YANZATZA
LOS ENCUENTROS 4,43 3,75 56,5% 67,8% 08,1% 93,4%
CUMBARATZA 4,93 4,79 45,4% 40,8% 09,8% 99,5%
GUADALUPE 4,57 D72 58,9% 81,8% 09,8% 97,7%
G LA VICTORIA DE IMBANA 3,01 2,65 71,3% 76,0% 75,0% 75,3%
: SABANILLA 3,71 3,08 61,3% 53,2% 92,3% 99,9%
SAN CARLOS DE LAS MINAS 3,95 3,09 57,2% 52,0% 87,1% 98,1%
TIMBARA 4,66 4,27 48,7% 55,5% 05,1% 89,3%
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( PARTICIPACION ELECTORAL A

PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL NACIONAL

82,7%

82,0%

75,9%
* 2013 2014
PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL PROVINCIAL VARIACION
Provingcia 2009 2013 2014 Cambio 2009 - 2013 2013-2014 2009 - 2014
AZUAY 88,5% 74,8% 74,0% Aumentaron 23 23 24
BOLIVAR 764% | 83,2% | 84,7% Disminuyeron 1 1 0
CANAR 582% | 84,3% | 65,7% Total provincias 24 24 24
CARCHI 77,8% | 84,1% | 854%
CHIMBORAZO 72,4% | 80,0% | 81,2%
COTOPAX| 80,0% | 858% | 86,5%
EL ORO 76,7% | 82,5% | 84,3% 2000 - 2013 2013 - 2014
ESMERALDAS 722% | 79.2% | 79,9% o
GALAPAGOS 781% | 77,3% | 80,2% e S
GUAYAS 762% | 82,1% | 82,2%
IMBABURA 771% | 83,1% | 83,9%
LOJA 72,0% | 782% | 80,4%
LOS RiOS 80,5% | 86,8% | 87,2%
MANABI 77,3% | 850% | 855% e AT 0 8%
MORONA SANTIAGO | 67,5% | 74,9% | 78,7% B
NAPO 82,3% | 86,9% | 88,0%
ORELLANA 82,6% 87.0% 88,2% 2009 - 2014
PASTAZA 76,0% | 81,2% | 82,5% Bsiisn
PIGHINCHA 76,7% | 82,1% | 82,7% e
SANTA ELENA 88,5% | 92.2% | 92,5%
STO DGO TSACHILAS | 751% | 82,8% | 834%
SUCUMBIOS 78,1% | 84,3% | 86,0%
TUNGURAHUA 76,8% | 82,2% | 83,0% —
ZAMORA CHINCHIPE | 74,5% | 80,5% | 84,4% 100%




Mapa 92: Participacion Electoral a Nivel Provincial 2009

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (78,9% - 88,6%)
[ ALTO (77,1% - 78,9%)

[ ] MEDIO (76,2% - 77.1%)
[ ] BAJO (72,3% - 76,2%)

[ ] MUY BAJD {40,8% - 72,3%)

ESMERALDAS

| SUCUMBIOS

MORONA SANTIAGO

67,5%
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Mapa 93: Participacion Electoral a Nivel Provincial 2013

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (85,4% - 92,2%)
[ ALTO(83,1% - 85,4%)

[ ] MEDIO 82,1% - 83,1%)
[ | BAJO (78 8% - 82,1%)

[ | MUY BAJO (39,9% - 78,8%)

( PARTICIPACION ELECTURAL\
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Mapa 94: Participacion Electoral a Nivel Provincial 2014

Bl MORONA SANTIAGO,

T8, T%

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ MUY ALTO (86,2% - 92,5%)
[ ] ALTO (84,4% - 86,2%)
[_| MEDIO {82 8% - 84,4%)
[ ] BAJO (80,3% - 82,8%)

[ ] MUY BAJO (65,7% - 80,3%)
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

SIMBOLOGIA
AND
B 2009

I 2013
[ ] 2014

Cantén
2009 2013 2014
CAMILO PONCE ENRIQUEZ 832% | 87,9% | 86,1%
CHORDELEG 61,4% | 70,7% | 70,1%
CUENCA 706% | 762% | 751%
EL PAN 63,6% | 70,5% | 71,4%
GIRON 50,3% | 56,8% | 57,4%
GUACHAPALA 723% | 78,0% | 79,3%
GUALACEO 58,7% | 66,9% | 658%
NABON 71,7% | 78,7% | 76,9%
ONA 736% | 781% | 804%
PAUTE 64,0% | 71,9% | 70,5%
PUCARA 68,1% | 755% | 77,5%
SAN FERNANDO 62,0% | 67,4% | 69,0%
SANTA ISABEL 653% | 73,3% | 74,1%
SEVILLA DE ORO 71,5% | 786% | 78,8%
sigsIG 635% | 72,9% | 733%

~ @@

SIMBOLOGIA

PARTICIPAGION
I MUY ALTO (71,8% - 83,2%)
I ALTO (69,1% - 71,8%)
MEDIO (63,8% - 69,1%)

[ | BAJO (61,9% - 63,8%)

[ ] MUY BAJO (50,3% - 61,9%)

A




PALITE
GUACHAPALAY

GUALACEQ

. CHORDELEG

SANFERNANDO =~ ' "  SIGSIG

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (78,2% - 87,9%)
[ ALTO(75,8% - 78,2%)

[ ] MEDIO (72,5% - 75,8%)

[ | BAJO(69,9% - 72,5%)

[ ] MUY BAJO (56,8% - 69,9%)

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ MUY ALTO (78,9% - 86,1%)
ALTO (75,8% - 78,9%)

[ | MEDIO (72,5% - 75,8%)
[ ] BAJO (69,9% - 72,5%)

[ ] MUY BAJO (57,4% - 69,9%)

J
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014
CALUMA 81,3% 86,4% 87,1%
CHILLANES 74,6% 82,4% 84,2%
CHIMBO 72,2% 79,6% 81,5%
ECHEANDIA 80,0% 86,4% 87,6%
GUARANDA 77,0% 83,8% 85,0%
LAS NAVES 81,2% 86,1% 88,5%
SAN MIGUEL 732% | 80,4% | B823%
A
SIMBOLOGIA
ANO
B 2009
B 2013
2014

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (80,9% - 81,3%)
I ALTO (78,8% - 80,9%)
[ MEDIO (75,8% - 78,8%)
[ ] BAJO(73,5% - 75,6%)

[ ] MUY BAJO (72,2% - 73,5%)




SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (86,3% - 86,4%)
ALTO (85,2% - 86,3%)

[ ] MEDIO (83,0% - 85,2%)
[ | BAJO (80,8% - 83,0%)

[ | MUY BAJO (79,6% - 80,8%)

-

b

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[T MUY ALTO (87 5% - 88,5%)
[ ] ALTO (86,3% - 87,5%)

[ ] MEDIO (84,5% - 86,3%)
[ ] BAJO (82,7% - 84,5%)

[ ] MUY BAJO (81,5% - 82,7%)
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Canton
2009 2013 2014 i )
SIMBOLOGIA
AZOGUES 58,5% | 64,2% | 655%
BIBLIAN 454% | 60,1% | 51,5% ANO
CANAR 57,2% | 64,0% | 654% I 2000
DELEG 33,9% | 381% | 40,1% [ 2013
EL TAMBO 81,4% | 69,3% | 71,3% [ 2014
000
LA TRONCAL 71,7% | 780% | 78,9%
SUSCAL 59,4% | 624% | 642%

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
B MUY ALTO (61,0% - 71,7%)
I ALTO (59,1% - 61,0%)
[ ] MEDIO (57,7% - 59,1%)
[ | BAJO(47,7% - 57,7%)
[ ] MUY BAJO (33,8% - 47,7%)

BIBLIAN




e

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
] MUY ALTO (68,3% - 78,0%)
[ ALTO (64,1% - 68,3%)
|| MEDIO (63,0% - 64,1%)
| BAJO (52,6% - 63,0%)
| MUY BAJO (38,1% - 52,6%)

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
[] MUY ALTO (70,1% - 78,9%)
[ ] ALTO (65,4% - 70,1%)
[ | MEDIO (64,7% - 65,4%)
[ ] BAJO (54,0% - 64,7%)
[ ] MUY BAJO (40,0% - 54,0%)

-

BIBLIAN
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantoén
2009 2013 2014 SIMBOLOGIA
BOLIVAR 78,5% | 84,5% | 864% y
ESPEJO 794% | 854% | 87,3% Al
MIRA 77,0% | 84,6% | 857% B 2009
MONTUFAR 792% | 84,8% | 86,6% I 2013
SAN PEDRO DE HUACA | 83,3% | 87,7% | 90,1% [ 2014
TULGAN 76,5% | 83,1% | 84.0% =

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
I MUY ALTO (79,4% - 83,3%)
[ ALTO (79,2% - 79,4%)

[ ] MEDIO (78,5% - 79,2%)
[ ] BAJO(77,0% - 78,5%)

[ ] MUY BAJO (76,5% - 77,0%)

N A




SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
B MUY ALTO (85,4% - 87,7%)
|| ALTO (84,8% - 85,4%)
|| MEDIO (84,6% - 84,8%)
] BAJO (84,5% - 84 ,6%)
| MUY BAJO (83,1% - 84,5%)

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ] MUY ALTO (87,4% - 90,1%)
[ ] ALTO (86,6% - 87,4%)

[ | MEDIO (86,4% - 86,6%)
|| BAJO (85,7% - 86,4%)
|| MUY BAJO (84,0% - 85,7%)

MONTUFAR

BOLIVAR
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacion Electoral

Canton
2009 2013 2014
ALAUSI 62,6% 71,0% 73,2%
CHAMBO 79,4% 84,1% 87,0%
CHUNCHI 58,8% | B39% | 886,1%
COLTA 68,1% 80,3% 79,7%
CUMANDA 75,1% 82,5% 83,6%
GUAMOTE 80,0% 86,7% 88,4%
GUANO 76,1% | 83,0% | 84,7%
PALLATANGA 70,9% 78,6% 80,4%
PENIPE 76,5% 81,6% 84,8%
RIOBAMBA 73,9% 80,7% 81,6%
—_—
SIMBOLOGIA
B 2009
B 2013
2014
—

PALLATANGA

o

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (77,1% - 80,0%)
[ ALTO (75,5% - 77,1%)

[ ] MEDIO (72,7% - 75,5%)
[ ] BAJO(67,0% - 72,7%)
|| MUY BAJO (56,8% - 67,0%)

A




PALLATANGA

-

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (86,3% - 86,4%)
[ | ALTO (85,2% - 86,3%)
] MEDIO (83,0% - 85,2%)
| BAJO(80,8% - 83,0%)

[ ] MUY BAJO (79,6% - 80,8%)

i

PENIPE

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ] MUY ALTO (85,2% - 88,4%)
[ | ALTO (84,0% - 85,2%)

[ ] MEDIO (81,1% - 84,0%)
[ ] BAJO(78,4% - 81,1%)

| | MUY BAJO (66,1% - 78,4%)

PENIPE |
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

SIMBOLOGIA
Participacion Electoral -
apion 2009 2013 2014 A
_ I 2009
LA MANA 81,5% 88,1% 89,1% - 2013
LATACUNGA 81,9% 86,6% 87,3% 2014
|
PANGUA 75,0% 84,5% 76,2% e
PUJILI 78,3% 85,1% 86,3%
SALCEDO 78,6% 84,3% 85,5%
SAQUISILI 81,0% 86,9% 88,7%
SIGCHOS 75,4% 82,6% 85,2%
SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

I MUY ALTO (81,4% - 81,9%)
I ALTO (80,0% - 81,4%)
[ MEDIO (78,4% - 80,0%)
[ ] BAJO (75,9% - 78,4%)
[ ] MUY BAJO (75,0% - 75,9%)

PUJILI




SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ MUY ALTO (86,8% - 88,1%)
[ ] ALTO (86,0% - 86,8%)

[ | MEDIO (84,7% - 86,0%)

| | BAJO (84,3% - 84,7%)
|| MUY BAJO (82,6% - 84,3%)

N SAQUISILI

PUMILI

¥ 2

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ MUY ALTO (88,5% - 89,1%)
[ ] ALTO (86,9% - 88,5%)
|| MEDIO (85,8% - 86,9%)
|| BAJO (85,3% - 85,8%)

[ ] MUY BAJO (76,1% - 85,3%)

o1
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014
ARENILLAS 80,8% 85,6% 87,6%
ATAHUALPA 81,3% 84,9% 89,0%
BALSAS 81,4% 86,3% 88,2%
CHILLA 85,8% 85,7% 89,8%
EL GUABO 81,0% 86,6% 87,7%
HUAQUILLAS 83,5% 86,7% 87,9%
LAS LAJAS 80,9% 84,1% 87,6%
MACHALA 75,5% 81,2% 82,9%
MARCABELI 70,5% 79,1% 82,7%
PASAJE 74,7% 81,3% 82,6%
PINAS 72,4% 80,4% 83,4%
PORTOVELO 79,7% 84,5% 86,9%
SANTA ROSA 75,4% 82,4% 84,3%
ZARUMA 75,0% 82,0% 85,1%
-
SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

I MUY ALTO (81,4% - 85,8%)
] ALTO (80,9% - 81,4%)
[ ] MEDIO (76,3% - 80,9%)
|| BAJO (74,9% - 76,3%)
[ ] MUY BAJO (70,5% - 74,9%)

—_
SIMBOLOGIA
ANO

B 2009

I 2013
2014

R

EL GUABO

SANTA ROSA /

[PORTOVELO|




A

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
I MUY ALTO (85,9% - 86,7%)
] ALTO (84,8% - 85,9%)
[ ] MEDIO (82,7% - 84,8%)
| BAJO(81,3% - 82,7%)

| MUYBAJO (79,1% - 81,3%)

N

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

MUY ALTO (88,0% - 89,8%)
|| ALTO (87,6% - 88,0%)

[ ] MEDIO (85,4% - 87,6%)
|| BAJO(83,2% - 85,4%)

| MUY BAJO (82,5% - 83,2%)

SANTA ROSA

'PORTOVELO

ELGUABO

SANTA ROSA

PORTOVELO
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

[ ALTO(70,9% - 73,2%)
[ ] MEDIO (68,8% - 70,9%)
[ | BAJO (67,6% - 68,8%)

.

I MUY ALTO (73,2% - 78,8%)

|| MUY BAJO (62,9% - 67,6%)

2009 2013 2014
ATACAMES 78,8% 83,5% 85,7%
ELOY ALFARO 63,0% 71,0% 74,6%
ESMERALDAS 70,3% 76,2% 78,0%
MUISNE 71,2% 80,6% 80,2%
QUININDE 73,7% 82,8% 84,0%
RIOC VERDE 67,7% 76,6% 80,1%
SAN LORENZO 67,6% 74,7% 77.2%
. |
SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

A |
SIMBOLOGIA

ARO
I 2000

I 2013
[ ] 2014

SAN LORENZO

ELOY ALFARO




s

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (82,4% - 83,5%)
[ ] ALTO(79,0% - 82,4%)

[ | MEDIO(76,4% - 79,0%)
|| BAJO (75,0% - 76,4%)

[ ] MUY BAJO (71,0% - 75,0%)

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ | MUY ALTO (83,3% - 85,7%)
|| ALTO (80,1% - 83,3%)
| MEDIO (78,8% - 80,1%)
] BAJO (77,3% - 78,8%)
| MUY BAJO (74,6% - 77,3%)

L

A

SAN LORENZO

ELOY ALFARC

ELOY ALFARO
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Participacién Electoral

Cantoén
2009 2013 2014
ISABELA 86,9% | 81,1% | 87,7%
SAN CRISTOBAL 72,3% 73,9% 76,2%
SANTA CRUZ 80,1% 78,7% 81,2%

PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

e oy
SIMBOLOGIA
ANO
B 2009
I 2013
| 2014

Mo

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I ALTO (82,4% - 86,9%)
|| MEDIO (77,5% - 82,4%)
] BAJO (72,3% - 77,5%)

SAN CRISTOBAL

516




SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

] ALTO (79,5% - 81,1%)
|| MEDIO (77,1% - 79,5%)
| BAJO(73,9% - 77,1%)

SAN CRISTOBAL

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ] ALTO (83,4% - 87,7%)
[ | MEDIO (79,6% - 83,4%)
[ | BAJO(76,2% - 79,6%)

SAN CRISTOBAL

817
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Canton
2009 2013 2014
A. Baquerizo Moreno 85,1% 85,9% 88,8%
Balao 81,4% 88,3% 89,7%
Balzar 69,0% 84,4% 80,7%
Colimes 83,8% 90,1% 91,2%
Crnl. Marcelino Mariduena 75,4% 80,2% 82,1%
Daule 80,8% 88,5% 89,2%
Duran 75,7% 83,6% 84,2%
El Empalme 75,8% 85,3% 86,0%
El Triunfo 76,5% 83,7% 84,2%
Gral. A. Elizalde 77,6% 81,9% 84,2%
Guayaquil 74,5% 80,0% 80,7%
Isidro Ayora 92,8% 24,7% 95,0%
Lomas de Sargentillo 90,1% 24,0% 76,9%
Milagro 78,0% 82,8% 83,6%
Naranjal 77,7% 84,1% 84,8%
Naranjito 78,1% 83,9% 85,0%
Nobol / Piedrahita 87,4% 92,4% 92,6%
Palestina 84,7% 90,7% 91,1%
Pedro Carbo 86,1% 91,0% 70,6%
Playas 85,6% 89,9% 90,9%
Salitre 83,0% 90,7% 91,4%
Samborondon 83,1% 86,0% 87,0%
Santa Lucia 84,7% 91,2% 91,7%
Simén Bolivar 83,9% 89,1% 89,9%
Yaguachi 80,3% 87,5% 72,5%

—

SIMBOLOGIA
ARO
B 2009

B 2013
] 2014

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (85,2% - 92,8%)
[ ALTO (83,4% - 85,2%)

[ ] MEDIO (79,4% - 83,4%)

[ ] BAJO (76,3% - 79,4%)

[ ] MUY BAJO (69,0% - 76,3%)

~_ @/




SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (90,8% - 94,7%)
[ ] ALTO (88,7% - 90,8%)
| MEDIO (85,7% - 88,7%)
|| BAJO (83,7% - 85,7%)
| MUY BAJO (80,0% - 83,7%)

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

7] MUY ALTO (91,1% - 95,0%)
[ ] ALTO (88,9% - 91,1%)

[ | MEDIO (84,5% - 88,9%)
|| BAJD (81,8% - 84,5%)
] MUY BAJO (70,5% - 81,8%)

01 Guayaquil

02 A. Baguerizo Mareno

03 Balao

04 Balzar

05 Colimes

[8]3] Daule

07 Duran

08 El Empalme

09 El Triunfo

10 Milagro

11 Naranjal

12 Naranjito

13 Palestina

14 Pedro Carbo

il Samborondon

16 Santa Lucia

il Salitre

18 Yaguachi

19 Playas

20 Simon Bolivar

21 | Crnl. Marceling Mariduena

22 Lomas de Sargentillo

Nobol / Piedrahita
Gral, A. Elizalde

Isidro Ayora
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén L
2009 2013 2014 SIMBOLOGIA
ANTONIO ANTE 80,7% | 86,2% | 87,2% ARO
COTACACHI 76,1% 82,4% 83,7%
. - - - B 2009
IBARRA 78,6% | 83,6% | 84,1% =l
OTAVALO 73,4% 80,9% 81,6%
" T T e | 2014
PIMAMPIRO 76,0% | 83,6% | 851% L J
URCUQUI 79,9% | 86,5% 88.0%
SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

I MUY ALTO (79,9% - 80,7%)
I ALTO (78,6% - 79,9%)
|| MEDIO (76,1% - 78,6%)
[ ] BAJO (76,0% - 76,1%)
[ ] MUY BAJO (73,4% - 76,0%)

URCUQUI

PIMAMPIRO




£ ™

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (86,2% - 86,5%)
[ ALTO (83,6% - 86,2%)
[_] MEDIO (83,5% - 83,6%)
[ | BAJO(82,4% - 83,5%)

[ ] MUY BAJO (80,9% - 82,4%)

A

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ | MUY ALTO (87,2% - 88,0%)
ALTO (85,15% - 87 2%)
[ ] MEDIO (84,1% - 85,15%)
[ ] BAJO(83,7% - 84,1%)
|| MUY BAJO (81,5% - 83,7%)

COTACACHI
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014
CALVAS 61,9% 70,1% 72,0%
CATAMAYO 73,6% 80,5% 82,0%
CELICA 74,3% 78,3% 81,2%
CHAGUARFPAMBA 74,7% 79,1% 74,9%
ESPINDOLA 63,5% 69,9% 74,5%
GONZANAMA 66,8% 72,0% 76,6%
LOJA 75,3% 81,0% 82,4%
MACARA 65,5% 71,8% 76,0%
OLMEDO 73,6% 78,8% 82,8%
PALTAS 69,2% 77,3% 80,2%
PINDAL 82,0% 84,0% 87,0%
PUYANGO 70,5% 76,5% 79,5%
QUILANGA 68,9% | 732% | 78,1%
SARAGURO 69,5% 77,9% 81,5%
SOZORANGA 61,5% 66,1% 71,1%
ZAPOTILLO 79,3% 83,4% a87.3%

SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

=

I MUY ALTO (74,7% - 82,0%)
[ ALTO (73,6% - 74,7%)
[ | MEDIO (69,2% - 73,6%)
[ ] BAJO (65,5% - 69,2%)
[ ] MUY BAJO (61,5% - 65,5%)

SIMBOLOGIA
ANO

B 2009
I 2013

] 2014




SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ MUY ALTO (80,5% - 84,0%)
[ ALTO (78,3% - 80,5%)
[ MEDIO (76,5% - 78,3%)
|| BAJO (71,8% - 76,5%)

[ ] MUY BAJO (66,1% - 71,8%) SOZORANGA

SARAGURO.

-

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION g ARPAMQA‘:,

[] MUY ALTO (82,4% - 87 3%)
[ ALTO (81,2% - 82,4%)
[ | MEDIO (78,1% - 81,2%)
[ ] BAJO(74,9% - 78,1%)
[ ] MUY BAJO (71,1% - 74,9%)

 L-COLMED

PUYANGO

ESPINDOLA
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( PROVINCIA: LOS Ri0S k

PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014
BABA 83,8% 90,1% 91,0%
BABAHOYO 82,3% 87,6% 88,0%
BUENA FE 84,1% 90,1% 90,7%
MOCACHE 81,0% 88,2% 88,9%
MONTALVO 81,9% 86,5% 87,7%
PALENQUE 79,7% | 87,9% | 885% oy
PUEBLO VIEJO 84,5% 90,2% 91,5% '
QUEVEDO 75,9% 82,5% 83,5%
QUINSALOMA 854% | 90,2% | 84,3%
URDANETA 79,7% 86,0% 87,0%
VALENCIA 82,5% 89,8% 90,6%
VENTANAS 78,6% 85,8% 86,9% )
VINCES 82,9% | 888% | 86.1% PUEBLOVIENO | e
SIMBOLOGIA
AND ’
W 2009 SIMBOLOGIA
I 2013 PARTICIPACION
[ ] 2014 B MUY ALTO (84,0% - 85,4%)
e 8

I ALTO (82,6% - 84,0%)
] MEDIO (81,7% - 82,5%)
[ ] BAJO(79,7%- 81,7%)
|| MUY BAJO (75,9% - 79,7%)




VALENCIA  §

QUINSALOMA

o MOCACHE )

/' PALENQUE

{ PALENQUE

SIMBOLOGIA SIMBOLOGIA

PARTICIPACION PARTICIPACION

I MUY ALTO (90,1% - 90,2%) MUY ALTO (90,7% - 91,5%)
[ ALTO (89,0% - 90,1%) [ ] ALTO (88,6% - 90,7%)
| MEDIO (87,8% - 89,0%) || MEDIO (87,6% - 88,6%)
|| BAJO (86,2% - 87 ,8%) || BAJO(86,4% - 87,6%)
|| MUY BAJO (82,5% - 86,2%) [ | MUY BAJO (83,4% - 86,4%)
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014

24 DE MAYO 74,0% 84,4% 85,5% PEDERNALES
BOLIVAR 77,0% 84,3% 86,5%
CHONE 75,3% 84,0% 84,9%
EL CARMEN 77,6% 86,5% 87,0%
FLAVIO ALFARO 73,9% 88,4% 89,1%
JAMA 76,7% 85,3% 86,4%
JARAMIJO 88,3% 93,1% 91,5%
JIPIJAPA 71,9% 86,8% 86,2%
JUNIN 77,6% 85,4% 86,5%
MANTA 76,1% 81,9% 82,3%
MONTECRISTI 80,5% 87,2% 88,0%
OLMEDO 77,5% 85,5% 86,5%
PAJAN 78,9% 86,3% 87,5%
PEDERNALES 74,9% 83,9% 79,3%
PICHINCHA 74,7% 85,4% 84,7% &
PORTOVIEJO 78,4% 84,6% 85,1%
PUERTO LOPEZ 88,5% 92.6% 93,4% . .
ROCAFUERTE 82,7% 87,7% 89,1% §
SAN VICENTE 76,9% 83,4% 84,9%
SANTA ANA 76,3% 84,1% 85,5%
SUCRE 77,5% 84,8% 85,8%
TOSAGUA 85,6% 91,4% 91,8%
SIMBOLOGIA
' PARTICIPACION
S S B MUY ALTO (80,2% - 88,5%)
ARO I ALTO (77,6% - 80,2%)
B 2009 || MEDIO (76,7% - 77 ,6%)
I 2013 || BAJO(75,0% - 76,7%)
] 2014 ] MUY BAJO (71,9% - 75,0%)




/ PEDERNALES

SAN VICENTE

BOLIVAR
T JUNIN %

PORTOVIEJO

DE MAYSLMEDC

PICHINCHA

2l

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

B MUY ALTO (87,6% - 93,1%)
[ | ALTO (86,1% - 87,6%)
| MEDIO (85,0% - 86,1%)
|| BAJO (84,1% - 85,0%)
| MUY BAJO (81,9% - 84,1%)

ROCAFUERTE" BOLVAR
< Pt JUNN
JARAMIYO

ol
MANTA PORTOVIEIQ
_—MONTEGRISTI §
ok SANTA ANA
» 24 DE MAYO-MEDO
¢/ JPUAPA 5
PUERTO LOPEZ

PEDERNALES

PICHINCHA

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ MUY ALTO (88,8% - 93,4%)
[ ] ALTO(86,5% - 88,8%)

[ | MEDIO (86,0% - 86,5%)
| ] BAJO (85,0% - 86,0%)
[ MUY BAJO (79,2% - 85,0%)

A

827




PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

(
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2009 2013 2014 —
GUALAQUIZA 68,7% | 756% | 78,7% SIMBOLOGIA
HUAMBOYA 74,5% | 80,1% | 82,7% A0
LIMON INDANZA 62,2% | 69,8% | 734% W 2009
LOGRONO 66,1% | 66,0% | 76,1% I 2013
MORONA 70,7% | 782% | 805% 7 2014
PABLO SEXTO 854% | 83,3% | 87,7% ——
PALORA 69,4% | 76,0% | 802%
SAN JUAN BOSCO 69,8% | 73,9% | 785%
SANTIAGO 69,9% | 76,7% | 81,0%
SUCUA 63,7% | 72,6% | 762%
TAISHA 58,1% | 69,8% | 76,0%
TIWINTZA 68,2% | 77,1% | 807%

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

B MUY ALTO (70,5% - 85,5%)
I ALTO (69,6% - 70,5%)
| MEDIO (68,4% - 69,6%)
|| BAJO (64,2% - 68,4%)
| MUY BAJO (58,1% - 64,2%)

528
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SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (78,0% - 83,3%)
[ ALTO (76,4% - 78,0%)

[ ] MEDIO (74,6% - 76,4%)
[ ] BAJO (70,4% - 74,6%)

[ ] MUY BAJO (86,0% - 70,4%)

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ] MUY ALTO (80,9% - 87,7%)
[ ] ALTO (80,4% - 80,9%)
|| MEDIO (78,6% - 80,4%)
[ ] BAJO(76,1% - 78,6%)

[ | MUY BAJO (73,3% - 76,1%)

_/

SAN JUAN BOSCO

LIMON INDANZA ~.

SAN JUAN BOSCO
GUALAQUZA
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014
ARCHIDONA 82,8% | 88,0% | 895%
C. J. AROSEMENA TOLA 86,7% 88,1% 78,5%
EL CHACO 84,9% 90,1% 91,5%
QUIJOS 83,2% 87,1% 89,6%
TENA 81,3% | 859% | 874%

(X AROSEMENA TOLA

0y
SIMBOLOGIA
AND
B 2000
] 2013

[ ] 2014

-

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (85,3% - 86,7%)
[ ALTO (83,9% - 85,3%)
| MEDIO(83,1% - 83,9%)
[ | BAJO(82,5% - 83,1%)
|| MUY BAJO (81,3% - 82,5%)




oo

| QUWOS |

ARCHIDONA

C. J. AROSEMENA TOLA /

A

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

] MUY ALTO (88,5% - 90,1%)
| ALTO(88,0% - 88,5%)
| MEDIO (87,6% - 88,0%)
|| BAJO (86,9% - 87 6%)
| MUY BAJO (85,9% - 86,9%)

S/

-

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ] MUY ALTO (90,0% - 91,5%)
[ ] ALTO (89,5% - 90,0%)

[ ] MEDIO (88,6% - 89,5%)

| | BAJO (85,6% - 88,6%)

[ ] MUY BAJO (78,4% - 85,6%)

A
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014
AGUARICO 68,0% 71,4% 76,2%
FCO.DE ORELLANA 82,0% 86,3% 87,5%
JOYA DE LOS SACHAS 85,0% 89,0% 89,9%
LORETO 85,5% 89,8% 91,0%

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (85,1% - 85,5%)
[ ALTO (83,5% - 85,1%)

[ ] BAJO (78,5% - 83,5%)

[ ] MUY BAJO (68,0% - 78,5%)

JOYA DE LOS SACHAS

FCO.DE ORELLANA

AGUARICO

= N
SIMBOLOGIA
ARO

I 2000

I 2013
[ ] 2014




-~

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
I MUY ALTO (89,2% - 89,8%)
[ ALTO (87,7% - 89,2%)
[ ] BAJO (82,6% - 87,7%)
[ | MUY BAJO (71,4% - 82,6%)

b

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

] MUY ALTO (90,1% - 91,0%)
[ ] ALTO (88,7% - 90,1%)

[ ] BAJO (84,7% - 88,7%)
|| MUY BAJO (76,2% - 84,7%)

FCO.DE ORELLANA

JOYA DE LOS SACHAS

FCO.DE ORELLANA

AGUARICO
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Sl 2000 2013 2014 SIMBOLOGIA
ARAJUNO 716% | 764% | 81,4% ANO
MERA 77.8% 83,0% 84,4% - 2009
PASTAZA 75,3% | 80,8% | 81,7% I 2013
SANTA CLARA 87,5% | 88,9% | 91,0% ] 201
=

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
I MUY ALTO (80,2% - 87,5%)
[ ALTO(76,6% - 80,2%)
|| BAJO(74,4% - 76,6%)
[ ] MUY BAJO (71,7% - 74,4%)




SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
I MUY ALTO (84,5% - 88,9%)

ALTO (81,9% - 84,5%)
| BAJO(79,7% - 81,9%)
| MUY BAJO (76,4% - 79,7%)

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
[ MUY ALTO (86,1% - 91,1%)
[ ] ALTO (83,1% - 86,1%)
[ ] BAJO (81,6% - 83,1%)
[ ] MUY BAJO (81,4% - 81,6%)
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

—_—

SIMBOLOGIA

ANO
B 2009
I 2013

Canton
2009 2013 2014
CAYAMBE 84,6% | 887% | 90,1%
MEJIA 83,1% | 879% | 88,7%
PEDRO MONCAYO 84,8% | 888% | 90,1%
BEDS L ENE 78,9% | 852% | 86,2%
MALDONADO
PUERTO QUITO 82,7% | 88,1% | 884%
QUITO 759% | 81,3% | 81,9%
RUMINAHUI 81,7% 86,9% | 86,7%
SAN MIGUEL DE LOS
e 78,8% | 84,7% 86.7%

s

SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

B MUY ALTO (84,0% - 84,8%)

[ ALTO(82,8% - 84,0%)
" | MEDIO (81,2% - 82,8%)
|| BAJO(78,9% - 81,2%)

| MUY BAJO (75,9% - 78,9%)

SAN MIGUEL DE LOS BANCOS

] 2014

~_ @/

CAYAMBE




-

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION
] MUY ALTO (88,5% - 88,8%)
] ALTO (87,9% - 88,5%)
| MEDIO (86,6% - 87,9%)
] BAJO (84,9% - 86,6%)
| MUY BAJO (81,3% - 84,9%)

A J

PUERTO QUITO

e

SIMBOLOGIA
PARTICIPACION
7] MUY ALTO (89,6% - 90,1%)
] ALTO (88,5% - 89,6%)
|| MEDIO (86,7% - 88,5%)
|| BAJO(86,4% - 86,7%)

i
PEDRO VICENTE M,

[ ] MUY BAJO (81,9% - 86,4%)

5

SAN MIGUEL DE LOS BANCOS

SAN MIGUEL DE LOS BANCOS
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Participacién Electoral SIMBOLOGIA
Cantoén
2009 2013 2014 ANO
LA LIBERTAD 87,7% 91,6% 91,5% - 2009
SALINAS 87,1% 90,3% 91,0% - 2013
SANTA ELENA 89,8% | 93,4% | 938% I 2014
e

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ALTO (88,4% - 89,8%)
[] MEDIO (87,5% - 88,4%)
[ ] BAIO(87,1% - 87 5%)
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SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ALTO (92,2% - 93,4%)
[ ] MEDIO (91,2% - 92,2%)
[ | BAJO(90,3% - 91,2%)

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ] ALTO (92,3% - 93,8%)

[ ] MEDIO (91,3% - 92,3%)
[ ] BAJO(90,9% - 91,3%)

' SANTAELENA
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

SIMBOLOGIA
Participacién Electoral &
Cantén - ARO
2009 2013 2014 - 9009
LA CONCORDIA 89,1% 91,9% 90,6% - 5013
SANTO DOMINGO 75,1% 82.,8% 82,6% @ 5014
Nl =

SANTO DOMINGO

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ ALTO (82,1% - 89,1%)
[ | BAJO(75,1% - 82,1%)




SANTO DOMINGO

SANTO DOMINGO

SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

[ ] ALTO(87,4% - 91,9%)
[ ] BAJO(82,8% - 87,4%)

SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

|| ALTO(86,6% - 90,6%)
| BAJO (82,6% - 86,6%)
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Participacién Electoral

(
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Cantén

2009 2013 2014 —

CASCALES 82,3% | 86,1% | 88,5% Sl

CUYABENO 821% | 84,3% | 87,8% ANO

GONZALO PIZARRO 832% | 88,7% | 915% I 2009

LAGO AGRIO 762% | 83,3% | 84,6% I 2013

PUTUMAYO 88,3% 74,6% 78,2% 2014
SHUSHUFINDI 81,2% | 86,9% | 88,1% e

SUCUMBIOS 824% | 86,2% | 907%

LAGO AGRIO

GONZALO PIZARRO

SIMBOLOGIA

SR . CUYABENO
SHUSHUFIND| B :
PARTICIPACION

B MUY ALTO (82,4% - 83,2%)
D ALTO (82,2% - 82,4%)
| MEDIO (81,6% - 82,2%)
|| BAJO(77,2% - 81,6%)
| MUY BAJO (68,3% - 77,2%)

N
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LAGO AGRIO

GONZALQ PIZARRO

SIMBOLOGIA

CUYABENO
PARTICIPACION

I MUY ALTO (86,8% - 88,7%)
[ ] ALTO (86,2% - 86,8%)

[ | MEDIO (85,0% - 86,2%)
|| BAJO (83,5% - 85,0%)

[ | MUY BAJO (74,6% - 83,5%)

J

LAGO AGRIO

SIMBOLOGIA CUYABENO

 SHUSHUFINGI

PARTICIPACION

] MUY ALTO (90,3% - 91,5%)
[ ] ALTO (88,3% - 90,3%)
| MEDIO (88,0% - 88,3%)

[ ] BAJO(85,3% - 88,0%)
| MUY BAJO (78,2% - 85,3%)
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014
AMBATO 74,7% 80,3% 81,0%
BANOS 79,0% 83,5% 85,0%
CEVALLOS 80,4% 84,9% 86,6%
MOCHA 79,2% 83,9% 86,1%
PATATE 81,0% 86,3% 87,1%
PELILEO 81,7% 86,7% 87,7%
PILLARO 79,8% 84,9% 86,1%
QUERO 82,5% 87,8% 88,6%
TISALEO 82,5% 86,8% 88,4%

SIMBOLOGIA
PARTICIPACION

B MUY ALTO (82,0% - 82,5%)

[ ALTO (80,9% - 82,0%)

| MEDIO (80,0% - 80,9%)

] BAJO (79,1% - 80,0%)

| MUY BAJO (74,7% - 79,1%)

e

SIMBOLOGIA
ANO

B 2009
B 2013

[ 2014




-

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (86,7% - B7,8%)
[ ALTO (86,0% - 86,7%)
[ MEDIO (84,9% - 86,0%)
|| BAJO(83,7% - 84,9%)

[ ] MUY BAJO (80,3% - 83,7%)

PILLARG

| PATATE

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

] MUY ALTO (87,9% - 88,6%)
ALTO (87,0% - 87,9%)
| MEDIO (86,3% - 87,0%)
| BAJO(85,7% - 86,3%)
| MUY BAJO (80,9% - 85,7%)

PILLARO
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PARTICIPACION ELECTORAL A NIVEL CANTONAL

Participacién Electoral

Cantén
2009 2013 2014
CENTINELA DEL CONDOR | 72,3% | 79,3% | 83,5%
CHINGHIPE 789% | 81,4% | 87.2%
EL PANGUI 70,7% 77,9% 80,8%
NANGARITZA 78,8% | 80,2% | 86,2%
PALANDA 80,5% | 84,9% | 89,9%
PAQUISHA 84,1% | 874% | 90,5%
YACUAMBI 82,1% 85,5% 90,8%
YANZATZA 704% | 77,9% | 81,3%
ZAMORA 723% | 80,1% | 829%
SIMBOLOGIA
ANO
B 2009
B 2013
2014
—

YACUAMBI

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (81,2% - 84,1%)
[ ALTO (78,9% - 81,2%)
MEDIO (73,6% - 78,9%)
[ | BAJO (71,7% - 73,6%)

[ ] MUY BAJO (70,4% - 71,7%)




SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

I MUY ALTO (85,1% - 87,4%)
[ ] ALTO (81,2% - 85,1%)

[ | MEDIO (80,1% - 81,2%)

[ | BAJO (78,7% - 80,1%)

[ ] MUY BAJO (77,9% - 78,7%)

NANGARITZA ¢

-~

SIMBOLOGIA

PARTICIPACION

[ MUY ALTO (90,2% - 90,8%)
[ ] ALTO (87,0% - 90,2%)

[ ] MEDIO (84,0% - 87,0%)
|| BAJO (82,3% - 84,0%)

[ ] MUY BAJO (80,7% - 82,3%)

-

=i
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