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ACTA RESOLUTIVA

No. 076-PLE-CNE-2021

RESOLUCIONES ADOPTADAS POR EL PLENO DEL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL EN SESION ORDINARIA DE VIERNES 29 DE
OCTUBRE DE 2021.

CONSEJEROS PRESENTES:
Ing. Diana Atamaint Wamputsar
Ing. Enrique Pita Garcia

Ing. José Cabrera Zurita

Ing. Esthela Acero Lanchimba

Dra. Elena Najera Moreira

SECRETARIA GENERAL:
Abg. Santiago Vallejo Vasquez, MSc.

Se inicia la sesién con el siguiente orden del dia:

1° Conocimiento de los informes presentados por el Director Nacional de
Asesoria Juridica; y, resolucidon respecto de las impugnaciones
presentadas por postulantes al Concurso Publico de Méritos y Oposicion
para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educaciéon Superior
(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CACES), para el Periodo 2021-2026;

2° Conocimiento del informe presentado por el Director Nacional de

Asesoria Juridica; y, resolucién respecto de la solicitud de entrega del
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formato de formulario de recoleccion de firmas para la revocatoria de
mandato presentada por el sefior Edwin David Yanez Calvachi, en contra
del sefior Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del canton Mejia, de la

provincia de Pichincha; vy,
3° Conocimiento y resolucion respecto al reconocimiento del derecho de
las organizaciones politicas nacionales a acceder al fondo partidario

permanente 2021.

RESOLUCION DEL PUNTO 1

PLE-CNE-1-29-10-2021

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, con los votos a favor de la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta; ingeniero Enrique Pita Garcia, Vicepresidente;
e, ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero; y, la abstencién de la doctora Elena
Najera Moreira, Consejera; resolvié aprobar la siguiente resolucion:

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
EL PLENO
CONSIDERANDO

Que el articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 1.
Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades
garantizaran su cumplimiento. 2. Todas las personas son iguales y
gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades {...)”;

Que el articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: {...) 7.
Desempeniar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccién y designacion transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico, que garantice su
participacion, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional (...)";
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el articulo 76 de la Constitucidén de la Repablica del Ecuador, establece:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
sigutentes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes (...). 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: {...) I} Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en gue se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdan sancionados {...)";

el articulo 219 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece:
“El Consejo Nacional Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes: {...) 11. Conocer y resolver las
impugnaciones y reclamos administrativos sobre las resoluciones de los
organismos desconcentrados durante los procesos electorales, e imponer
las sanciones que correspondan”;

el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdan el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”;

el articulo 9 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece: “En caso
de duda en la aplicacion de esta ley, se interpretarda en el sentido que mds
favorezca al cumplimiento de los derechos de participacién, a respetar la
voluntad popular y a la validez de las votaciones™;

el articulo 23 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “Los
organos de la Funcion Electoral tienen competencia privativa, en sus
respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente a la aplicacién de
esta ley; los reclamos, objeciones, impugnaciones, correcciones y recursos,
que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes
legales, apoderados o mandatarios especiales, segun el caso, y los
candidatos y candidatas, observando el debido proceso administrativo y
Jurisdiccional electoral; y, a la aplicacién de las sanciones previstas en esta

ley”;
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Que el articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece: “Son
funciones del Consejo Nacional Electoral: {...) 14. Conocer y resolver las
impugnaciones y reclamos administrativos sobre las resoluciones de los
organismos desconcentrados durante los procesos electorales e imponer
las sanciones que correspondan {...)7;

Que el articulo 237 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia, establece: “Las
reclamaciones presentadas ante el Consejo Nacional Electoral o ante las
Juntas Electorales en periodo electoral deberdn ser resueltas dentro de los
plazos serialados en esta Ley. Aquellas reclamaciones que se presenten
ante el Consejo Nacional Electoral fuera del periodo de elecciones, tendran
un plazo mdximo de treinta dias para su resolucién. Las reclamaciones que
se plantearen contra los actos de las Juntas Electorales y del Consejo
Nacional Electoral se presentardn ante el mismo Consejo Nacional
Electoral. De la resolucion que adopte el Consejo Nacional Electoral se
podrd recurrir ante el Tribunal Contencioso Electoral. De no haber
resolucién sobre las reclamaciones presentadas en los plazos previstos, el
peticionario tendrd derecho de acudir ante el Tribunal Contencioso
Electoral’;

Que el articulo 239 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “Los
sujetos politicos dentro del plazo de dos dias contados a partir de su
notificacion, tienen el derecho de solicitar la correccién, objetar, o impugnar
las resoluciones de los drganos de gestion electoral. Estos derechos serdn
ejercidos en sede administrativa ante el mismo érgano que tomé la decision
o ante su superior jerdrquico, segun el caso”;

Que el articulo 266 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece: “Las
sentencias y resoluciones que dicte el Tribunal constituirdn junsprudencia
y serdn de dltima instancia e inmediato cumplimiento”;

Que el articulo 17 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educacion
Superior (CES); y, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Comision Técnica (CT).- El Pleno del Consejo Nacional Electoral
determinard la conformacion de la Comision Técnica, el mismo dia en que
se apruebe la convocatoria al concurso; Comisidn que estard compuesta
por: {...) Sus funciones serdn: a) Elaborar los informes que se requieran
en cualquier etapa del concurso, los mismos que serviran de
sustento para las resoluciones que el Pleno del Consejo Nacional
Electoral emita {...}”;
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el articulo 26 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educacion
Superior (CES); y, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Inscripcion de las y los postulantes.- Previo a presentar sus
postulaciones, las y los aspirantes que deseen conformar el Consejo de
Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior {CACES), realizardn su inscripcién por medio de los

formularios provistos por el Consejo Nacional Electoral, los que se

encontrardn disponibles a través del portal web institucional
www.cne.gob.ec. No se admitiran formularios con enmiendas, anadiduras
o tachones. Los formularios impresos y suscritos por las y los postulantes
en la portal web del CNE, conjuntamente con la documentacion de
respaldo, deberdn presentarse en dos carpetas, separando aguella gue
sustenta el cumplimiento de los requisitos, de aquella que respalda los
méritos. Toda la documentacion deberd presentarse en onginal, o copia
certificada o notariada, numerada y precedida por un indice, en la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, en las Secretarias de
las Delegaciones Provinciales o en las Oficinas Consulares del Ecuador en
el exterior, dentro de los términos previsios en la convocatoria. No seran
consideradas las postulaciones entregadas fuera del horario y lugares
designados para el efecto. Una vez recibidas las carpetas de postulacion
no podran agregarse documentos”,;

el articulo 39 del Reglamento para el Concurso Pablico de Mérntos y
Oposicién para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educacion
Superior {CES); y, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior {CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Revision o recalificacion.- En el término de tres (3} dias, contados a
partir de la notificacion de la calificacion total obtenida, las y los
postulantes podrdn solicitar su revision o recalificacion, solicitud que
debera estar debidamente motivada. Las solicitudes de revision o
recalificacion deberdan ser presentadas en la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral; en las secretarias de las delegaciones

provinciales; o en las Oficinas Consulares del Ecuador en el exterior. No

serdan consideradas las solicitudes entregadas a partir de las 17HOO del
ultimo dia del término establecido. Las delegaciones provinciales deberdn
remitir las solicitudes de recalificacion en el término de dos (2) dias a la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, y en el caso de las
solicitudes de recalificacidn que se presentaren ante el respectivo cénsul,
se deberd remitir inmediatamente el documento escaneado a la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, para luego enviar los originales a
esta Entidad. Una vez receptados, los pedidos serdn conocidos y resueltos
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral dentro del término de cinco (5)
dias, contados a partir de que se avogue conocimiento del pedido. La
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Secretaria General notificard mediante correo electrénico a los postulantes
dicha resolucion en el término de dos (2} dias y la publicard mediante el
portal web institucional’;

la Disposicion General Segunda del Reglamentc para el Concurso
Publico de Méritos y Oposicidon para la Designacion de los Miembros
del Consejo De Educacion Superior {CES); y, Consejo De Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el periodo
2021-2026, establece: “El responsable de la correcta postulacién es el o la
propia postulante, quien tiene la obligacion de entregar la informacion
completa y veraz’;

el articulo 4 del Instructivo para el Concurso Puablico de Méritos y
Oposicion para la Designacién de los Miembros del Consejo De Educacion
Superior (Ces); v, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Del Procedimiento para la Inscripcion.- Para la inscripcion el
postulante deberd sequir el siguiente procedimiento: a) Habilitado el
usuario en el sistema, se procedera con el llenado del formulario de
inscripcion, grabarad la informacion de manera correcta y descargard el
formulario junto con el formato de la declaracién juramentada. (...} €)
Digitalizara el contenido del expediente original, ingresard al sistema y
subird la documentacién de acuerdo a los parametros establecidos (...)7;

el articulo 17 del Instructivo para el Concurso Publico de Méritos y
Oposiciéon para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educacién
Superior (Ces); vy, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Revision.- La valoracién de los méritos sera realizado por la Comision
Técnica (CT) con el soporte del personal de apoyo, y la asesoria de la
Comisién Académica. Previo a la verificacion de los requisitos que valoran
los méritos de las y los postulantes, la Comision Técnica (CT) en
coordinacién con el personal de apoyo, constatard fisicamente la
documentacion original o copia certificada y pertinencia de los mismos,
debiendo tomar en cuenta que aquellos documentos que fueron expedidos
en el exterior deberan estar debidamente apostillados; ademds se
identificard el numero de hojas y cuerpos del expediente, en caso que
exista alguna observacién se deberd registrar en el sistema informdtico”,

la sentencia dentro de la causa Nro. 100-2015-TCE, serfiala: “(...) resulta
necesario aclarar al Consejo Nacional Electoral que si bien a lo largo de las
disposiciones del Cédigo de la Democracia, se expresan los tiempos en
plazos, lo que significa que todos los dias y horas son habiles, dicha
rigurosidad temporal obedece y guarda relacién a la época de procesos
electorales e instauracién del periodo electoral y/o periodo contencioso
electoral; por el contrario fuera de estos periodos, la misma ley amplia para
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los érganos que conformamos la Funcion Electoral el tiempo para resolver
los recursos y acciones puestos a su conocimiento; por tal motivo, en los
periodos no electorales y/o contencioso electorales a fin de garantizar la
tutela efectiva de los derechos, el plazo debe contabilizarse exclusivamente

”,

en dias y horas laborables (...)";

mediante Resolucion PLE-CNE-1-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resuelve aprobar el “REGLAMENTO
PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION
SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-
20267;

con Resolucién PLE-CNE-4-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, designd la Comision Técnica para el
Concurso Pablico de Méritos y Oposicidén para la Designacion de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026;

mediante Resolucion PLE-CNE-2-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resuelve aprobar el “INSTRUCTIVO
PARA LA APLICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL CONCURSO
PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES); Y,
CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-20267;

mediante Resoluciéon PLE-CNE-3-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resuelve aprobar la Convocatoria al
proceso para participar en los concursos publicos de méritos y oposicion
para la integracion del Consejo de Educacion Superior y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, en el que se
seleccionaran seis (6) miembros académicos y tres (3) representantes de
las y los estudiantes que integraran el Consejo de Educacioén Superior; vy,
tres (3} miembros académicos al Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educaciéon Superior;

mediante informe Nro. CNE-CT-2021-001, de 18 de junio de 2021,
presentado por la Comisién Técnica remitio el listado de los postulantes
admitidos y no admitidos para continuar en la siguiente fase del
CONCUrso;

el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el dia lunes 21 de Junio de 2021,
conocid el informe Nro. CNE-CT-2021-001, de 18 de junio de 2021,
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presentado por la Comision Técnica, y aprobé el listado de postulantes
académicos CES admitidos mediante resolucion PLE-CNE-1-21-6-2021,
postulantes académicos CACES admitidos mediante resolucion PLE-
CNE-2-21-6-2021, postulantes estudiantes CES admitidos mediante
resolucion PLE-CNE-3-21-6-2021;

mediante Resolucion PLE-CNE-2-21-6-2021 de 21 de junio de 2021,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se resolvio:
“Articulo 1.- Aprobar la némina de los postulantes académicos CACES
Admitidos al Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la Designacion
de los Miembros del Consejo de Educacion Superior {CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026; que cumplieron los requisitos de admisibilidad de
acuerdo al siguiente detalle: (...) #5 TRAMITE 363 TIPAN TAPIA LUIS
ALFREDO CEDULA 1706846746 {...)";

mediante Resolucion PLE-CNE-9-4-8-2021 de 4 de agosto de 2021,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se resolvi6: “Articulo
1.- Aprobar la valoracién de méritos y calificaciones de oposicién por haber
cumplido los criterios Constitucionales, Legales y Reglamentarios de
calificacion (...)7;

mediante Resolucion PLE-CNE-20-5-10-2021 de 5 de octubre de 2021,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se resolvié: “Articulo
1.- Aceptar parcialmente la solicitud de recalificacién presentada por el
postulante conforme con lo establecido en el articulo 39 del Reglamento
para el Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacién de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el
Periodo 2021-2026 (...)",

mediante oficio sin nimero de 9 de octubre de 2021, el ingeniero Luis
Alfredo Tipan Tapia, en calidad de postulante del Concurso Piiblico de
Méritos y Oposicion para la designacion de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, presentd el
recurso de impugnacién en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-20-5-
10-2021, recibido con fecha 11 de octubre de 2021 por la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral;

mediante memorando Nro. CNE-8G-2021-4592-M, de 11 de octubre de
2021, el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, remite al
Presidente, Subrogante del Consejo Nacional Electoral y al Director
Nacional de Organizaciones Politicas el oficio sin ntimero de 09 de
octubre de 2021, suscrito por el ingeniero Luis Alfredo Tipan Tapia, en
calidad de postulante del Concurso Publico de Méritos y Oposicién para
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la designacion de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES);
y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026;

mediante sumilla inserta por Presidencia del Consejo Nacional Electoral
(5), en el memorando Nro. CNE-8G-2021-4592-M, de 11 de octubre de
2021, se remite a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, en el cual
contiene el escrito de impugnacion presentado por el ingeniero Luis
Alfredo Tipan Tapia en contra de la Resoluciéon No. PLE-CNE-20-5-10-
2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 05 de
octubre de 2021;

mediante memorando No. CNE-DNAJ-2021-1148-M, el Director de
Asesoria Juridica, solicitd al Mg. Esteban Rosero, Presidente de la
Comision Técnica del Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
designaciéon de los Miembros del Consejo de Educaciéon Superior (CES);
y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026, se sirva disponer a la Comisién
Técnica, proceda con ¢l analisis correspondiente de acuerdo al pedido
presentado por el ingeniero Luis Alfredo Tipan Tapia y se elabore el
informe correspondiente, en razén de que, la impugnacion interpuesta,
versa sobre la resolucién que atendid el pedide de recalificacion del
referido postulante,

el Mg. Esteban Rosero, Presidente de la Comision Técnica del Concurso
Pablico de Méritos y Oposicion para la designacién de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES}, para el periodo 2021-2026,
remitio a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, el informe de la
Comision Técnica No. CNE-CT-2021-118, de 25 de octubre de 2021, en
el que concluye: “(...) la Comision Técnica, con el acompanamiento de la
Comisidn Académica y el Personal de Apoyo, y considerando que el
analisis integral a la solicitud de revisién o recalificacién presentada por la
postulante se encuentra debidamente sustentado y motivado, se concluye
que procede la solicitud de la postulante (...)";

el Mg. Esteban Rosero, Presidente de la Comisién Técnica del Concurso
Publico de Méritos y Oposicion para la designaciéon de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior {CACES), para el periodo 2021-2026,
remitid mediante memorando No. CNE-DNOP-2021-2484-M, de 26 de
octubre de 2021, a la Direccidén Nacional de Asesoria Juridica, el informe
de la Comisién Técnica No. CNE-CT-2021-118, de 25 de octubre de 2021;

de conformidad con lo establecido en el articulo 219 numeral 11 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como los articulos 23 y 25
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numeral 14, y articulo 239 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, €l Pleno del Consejo Nacional Electoral es competente para
conocer y resolver en sede administrativa las impugnaciones que sean
presentadas respecto a las resoluciones emitidas por el Pleno de este
organo electoral;

mediante la Resolucion PLE-CNE-2-21-6-2021 de 21 de junio de 2021,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resuelve: “Articulo
1.- Aprobar la némina de los postulantes académicos CACES Admitidos al
Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacion de los
Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026; que cumplieron los requisitos de admisibilidad de
acuerdo al siguiente detalle: {...) #5 TRAMITE 363 TIPAN TAPIA LUIS
ALFREDO CEDULA 1706846746 (...)” En cuanto a la legitimacion para
interponer los recursos electorales en sede administrativa y
jurisdiccional, el articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, establece que podran proponer los sujetos politicos, partidos
politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos
politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o
parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas
que presentan sus candidaturas. Las personas en goce de los derechos
politicos y de participacién,_con capacidad de elegir, y las personas
juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.
En tal virtud del recurso de impugnacién presentado por el ingeniero Luis
Alfredo Tipan Tapia, con cédula de ciudadania No. 1706846746, en
contra de la Resolucion No. PLE-CNE-20-5-10-2021, de 05 de octubre del
2021, adoptada por el Pieno del Consejo Nacional Electoral, se desprende
que el impugnante, cuenta con legitimaciéon activa para interponer el
presente recurso;

mediante la razén de notificacion de 7 de octubre de 2021, suscrita por
el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, en el cual notifico al
correo electrénico latipan@espe.edu.ec, del ingeniero Luis Alfredo Tipan
Tapia, postulante al Concurso de méritos y oposicion para la designacion
de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026 con €l Oficio Nro. CNE-8G-2021-001119-OF de 07 de
octubre de 2021, anexando la Resolucién Nro. PLE-CNE-20-5-10-2021
y el informe Nro. CNE-CT-2021-110. De igual manera, mediante sumilla
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inserta por Presidencia del Consejo Nacional Electoral, en el memorando
Nro. CNE-5G-2021-4592-M, de 11 de octubre de 2021 se remitid a esta
Direccién Nacional, el oficio sin numero de 09 de octubre de 2021,
suscrito por el ingeniero Luis Alfredo Tipan Tapia, postulante al Concurso
de méritos y oposicion para la designacion de los Miembros del Consejo
de Educacion Superior (CES}; y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, recibido
el 11 de octubre de 2021, a las 09:33 por la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral. En este sentide, haciendo referencia a lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 221 de la Constitucion, que
mantiene concordancia con el articulo 266 del Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en los que se establece que las sentencias y resoluciones
dictadas por el Tribunal Contencioso Electoral, constituiran
jurisprudencia y por tal razén, seran de ultima instancia ¢ inmediato
cumplimiento. Conforme lo mencionado, me permito citar la
Jurisprudencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral, dentro de
la causa Nro. 100-2015-TCE que senala:
“(...) resulta necesario aclarar al Consejo Nacional Electoral que si bien a
lo largo de las disposiciones del Cédigo de la Democracia, se expresan
los tiempos en plazos, lo que significa que todos los dias y horas son
hdbiles, dicha rigurosidad temporal obedece y guarda relacién a la época
de procesos electorales e instauracion del periodo electoral y/o periodo
contencioso electoral; por el contrario fuera de estos periodos, la misma
ley amplia para los drganos que conformamos la Funcién Electoral el
tiempo para resolver los recursos y acciones puestos a su conocimiento;
por tal motivo, en los periodos no electorales y/o contencioso electorales
a fin de garantizar la tutela efectiva de los derechos, el plazo debe
contabilizarse exclusivamente en dias y horas laborables (...)".
Tal es el caso que, los recursos que sean puestos en conocimiento del
Consejo Nacional Electoral y deméas érganos electorales desconcentrados,
durante los periodos no electorales, seran atendidos exclusivamente en
términos que seran contabilizados en dias y horas laborables
En tal virtud, el accionante presento el escrito de impugnacién dentro del
tiempo establecido en el articulo 239 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia;

del analisis del informe, se desprende: “4.- ANALISIS DE FONDO. 4.1.
Argumentacién del accionante. El ingeniero Luis Alfredo Tipan Tapia,
en calidad de postulante al Concurso de méritos y oposicién para la
designacion de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y,
Consegjo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026, presenté el recurso de impugnacion
en los siguientes términos:

“Sra. Ing. DIANA ATAMAINT Mgs.
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PRESIDENTA DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y Sres. COMISION
DE IMPUGNACION DE RECALIFICACION PARA MIEMBROS DEL CACES.
Presente. -

De mi consideracion.

Con un cordial saludo a la Sra. presidenta y a la comisioén, me permito
expresar ¢l DESCONTENTO ABSOLUTO EN LA RECALIFICACION
PRESENTADA POR MI PERSONA DR. LUIS ALFREDO TIPAN TAPIA CL
1706846746, por cuanto yo trabajo en la UNIVERSIDAD DE LAS
FUERZAS ARMADAS - ESPE 26 ANOS DE DOCENCIA UNIVERSITARIA
Y NO ME TOMAN EN CUENTA Y NO HE TRABAJADO NUNCA EN LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA “EQUINOCCIAL” UTE COMO, ME
COMUNICAN EN LOS OFICIOS, POR FAVOR UBICARSE BIEN CON
QUIEN TRATAN ESTAN CONTESTANDO MAL, FAVOR REVISAR
APELACION DE 182 HOJAS CON DOCUMENTOS DE SOPORTE,
PRESENTADAS AL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL?”,

4.2. Argumentacién Juridica de la impugnacion:

Respecto del recurso de impugnacién presentado por el ingeniero Luis
Alfredo Tipan Tapia, en calidad de postulante al Concurso de méritos y
oposicion para la designacion de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, se ha revisado
la “Resolucion No. PLE-CNE-20-5-10-2021”, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en la sesion ordinaria de 05 de octubre de
2021, en la que se resolvié: “Articulo 1.- Aceptar parcialmente la solicitud
de recalificacion presentada por el postulante conforme con lo establecido
en el articulo 39 del Reglamento para el Concurso Publico de Mérntos y
Oposicién para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacién
Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), para el Periodo 2021-2026. Articulo 2.-
Aprobar el informe Nro. CNE-CT-2021-110 de 4 de octubre de 2021, con
los resultados totales de las fases de méritos y oposicién conformidad al
siguiente cuadro:

EXPEDIENTE | CEDULA NOMER | VALORACIO | PRUEBA DE | ENSAYO TOTAL
E N DE | OPOSICION
363 17068467 | Tipan 30,50/ 50 13.30/35 9.30/15 53,10/10
46 Tapia o
Luis
Alfredo

()%

Ademas, el accionante dentro de su peticion, hace énfasis que ha
trabajado por 26 anos en la Universidad de las Fuerzas Armadas, “ESPE”
y por ningin concepto ha prestados servicios en la Universidad
Tecnolégica Equinoccial “UTE”, conforme se estd valorando en los méritos,
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correspondientes a la experiencia en gestion educativa universitaria o
equivalente en gestion y la docencia universitaria.

En este sentido, iniciaré el presente andlisis, haciendo referencia a lo
dispuesto en el Reglamento de dicho concurso, en el articulo 17, en el que
se manifiestan las funciones de la Comision Técnica, haciendo énfasis en
el literal: “a} Elaborar los informes que se requieran en cualguier etapa del
concurso, los mismos que serviran de sustento para las resoluciones que
el Pleno del Consejo Nacional Electoral emita”, por lo tanto, esta Direccién
Nacional, solicité con memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-1148-M, de 15 de
octubre de 2021, al Presidente de la Comision Técnica del Concurse Publico
de Méritos y Oposicion para la Designacién de los Miembros del Consejo
de Educacion Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, proceda con
el anadlisis de acuerdo al pedido presentado por el ingeniero Luis Alfredo
Tipan Tapia y se elabore el correspondiente informe.

En respuesta al memorando antes mencionado, se remite a esta Direccién
Nacional, el informe No. CNE-CT-2021-118, de 25 de octubre de 2021,
suscrito por los integrantes de la Comisién Técnica, en el cual, han
realizado el siguiente andlisis:

“(...) 3.2.1. Revision de Méritos:

En referencia a los cuadros de andlisis constantes en el Informe Nro. CNE-
CT-2021-110, es pertinente indicar que los correspondientes a la solicitud
del postulante son los siguientes:

A) EXPERIENCIA EN GESTION EDUCATIVA UNIVERSITARIA O
EQUIVALENTE EN GESTION:

DOCUMENTO
CARGO SoLiaTUD DE VERIFICABLE OBSERVACION  RECALIFICACION
EXPEDIENTE
“f...} hago el reclamo
muy comedidamente
SE ME CALIFIQUE DE .
MANERA REAL Y En‘ el expediente
TRANSPARENTE con | 150 Y en e
la documentacién que sisterma - no €
adjunto en los constata ungure De conformidad a o
anexos, la  cual documento que establecido en los
Directar ° abalr’za, la ex; eri’encit; acredite experiencia articulos 26 27 del
Coordinador de on gESTION como  coordinador Reglamento yaprobado
programas ® | EDUCATIVA(.) del programa de | GO0 oncurso, la
proyectos de e maestrias det documentacion déberd No procede
nvestigacion en “Las dignidad Departamento  de ¢ A 14
el sector de . igraaces Ciencias ser entregada en formq
- ocupadas; Art. 1 L completa Y serd
educaf:t on Designado a partir Econémicas de la receptada por una sola
supenor. del 16 de Octubre de | =0l o SN embargo, | 01 momento de la
2013 como en la_solicitud de postulacion
coordinador del recalificacion se '
programa o adpunta la “orden
maestrias en Gestion gg;ggg;g?s ,,2 013-
de Proyectos )
Promociones  pares
del Departamento de
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Ciencias Econdmicas

()

“...) hago el reclamo
muy comedidamente
SE ME CALIFIQUE DE
MANERA REAL Y

En el expediente
fisico y en el
sistema no  se

TRANSPARENTE con constata ningun
la documentacion gue documento que
adjunto en ios acredite experiencia De conformidad a lo
anexos, la  cual, como  coordinador establecido en los
abaliza la experiencia de practicas pre articulos 26 y 27 del
en GESTION profesionales de las Reglamento aprobado
EDUCATIVA {...)". carreras de para el concurso, la
ingenierias documentacién ~ deberd No procede
“...) Designado a Comercial, ser entregada en forma
partir del 05 de enero Finanzas y completa Y serd
del 2015 como Auditoria Y receptada por una sola
coordinador de Mercadotecnia de la vez al momento de la
practicas pre ESFE, sin embargo, postulacion.
profesionales de las en la solicitud de
carreras de recalificacion
ingenierias adunta la “orden
Comerctal, Finanzas de rectorado 2015-
Y Auditoria y 001-ESPE-g-3”.
Mercadotecnia {...)”
Director de
escuela,
departamento o ...) hago el reclamo
de un centro o muy comedidamente
instituto de SE ME CALIFIQUE DE En el expediente
investigacion, o MANERA ~REAL Y fisico no se constata De conformidad a lo
desemperiado TRANSPARENTE con o :
funciones la documentacisn que ningun _documento est‘ableado en los
publicas en el adjunto en los que yenﬁque €omo articulos 26 y 27 del
sector de anexos, I cual coordinador de Reglamenito aprobado
educacion abaliza la experiencia carrera. de para el CONCUrss, Iq
. Tecnologia en documentacién  debera
superior en GESTION X d No procede
comprendidas en | EDUCATIVA {...)". Pinanzas de la|  ser eniregada en forma
los niveles del I ESPE, sin gmbargo, completa Y serd
al 4 de la Escala (-] Designado a en Iq sol_tatud de receptada por una sola
del Nivel pé;’tir del 30 de junio recg.!zﬁcaaén vez al momento de la
Jerarquico del 2006 como adunta la ‘orden postulacién.
Superior o su coordinader de g;grgcst;rEadoaf 006-
equivalente en el carrera de Tecnologia ) a7
sector  privado en Finanzas {...}
vinculade a la
educacién
superior
Editor “CERTIFICACION o' en Lo e 247 | e emasenira cargado on
Zfiiégftca’ o goﬂgEg;‘gﬁE %EL ‘S:,i consta el certificado el sistema, pero si se
emitido  por el evidencia que consta en el No procede

miembro editorial
de una revista
indexada.

DIRECCION DE
INVESTIGACION DE
LA  UNIVERSIDAD

Drrector de
Investigacion de la
UTC, en el cual

expediente fisico.
Conforme el articulo 20
del Instructivo, para el
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TECNICA DE menciona “f...) cargo de Editor
COTOPAXTUTC. certifico que: MBA. académico, director o

Luis Tipan Tapia; miembro editorial de una
SE DESIGNA PARA colaboré con  su revista indexada, se le
REVISION Y parte intelectual en asignara 0.75 por cada
ANALISIS DE LA la revision Y ano, en ese sentidc Yy
OBRA TITULADA andlisis de la obra segun el certificade solo
ESTADISTICA titulada participé por 40 horas,
DESCRIPTIVA  CON “Estadistica por lo cual no se le
SuU APORTE Descnptiva®(...)”, constdera la experiencia
INTELECTUAL Y por una jornada de del postulante ya que no
LUEGO sU 40 horas. cumple con el tiempo

PUBLICACION CON
FECHA LATACUNGA
30 DE NOVIEMBRE
DEL 2015*

minimo requerido.

“CERTIFICACION

POR PARTE DEL SR.
DIRECTOR DE LA
DIRECCION DE
INVESTIGACION DE
LA UNIVERSIDAD

TECNICA DE
COTOPAXI UTC.

SE DESIGNA PARA
REVISION Y
ANALISIS DE LA
OBRA TITULADA
“‘DIALOGQOS” CON SU
APORTE
INTELECTUAL ¥
LUEGO SU

PUBLICACION CON
FECHA LATACUNGA
09 DE JUNIO DEL
2015”

En el expediente
fisico en la {foja 23)
consta el certificado
emitido  por el
Director de
Investigacion de la
UTC, en el cual
menciona “4...)
certifico que: MBA.
Luis Tipan Tapia;
colaboré  con  su
parte mtelectual en
{a revision y
analisis de la obra
titulada
“DIALOGOS™...)7,
por una jornada de
40 horas.

El presente certificado no
se encuentra cargado en
el sistema, pero si se
evidencia que consta en el
expediente fisico.
Conforme el articulo 20
del Instructivo para el
cargo de Editor
academico, director o
miembro editorial de una
reuvista indexada, se le
asignara .75 por ecada
ario, en ese sentido y
segun el certificado solo
participd por 40 horas,
por o cual no se le
considera la experiencia
del postulante ya que no
cumple con el tiempo
minimo requerido.

No procede

En el expediente
fisico en la {foja 25}
consta el certiftcado
emitide  por la

De acuerdo a la revision

Actividades  de Secretaria de se evidencia que en el
direccion on Fosgrados d_e ‘Ia sistema no se encuertra
sociedades “CERTIFICADO DE UTI, el cual indica cargado gsta experiencia,
cientificas o LA UNIVERSIDAD que “..) ademds pero st se puede St procede (0,5)
académicas  de TECNCLOGICA trt_zbaja como emden_mar en el ’
reconocido “INDOAMERICA {...). Drrector de tesis y expediente ﬁs1g0 {foja 25},
prestigio Miembro  tribunal en ese sentido se _Ie
f...)%, desde 08 de asigna  la  puniacion
noviembre de 2014 correspondiente
al 28 de julio de
2015  (fecha del
certificado).
“RECONOCIMI En el De conformidad a lo
ENTO AL APORTE expediente fisico tablecid i
Editor A LA ACTIVIDAD y en el sistema no estaptect 26 o 97 d
académico, CIENTIFICA  DEL se constata ;m?dos y 27 del
director 0 DEPARTAMENTO ningtn eglamento aprobado
miembro editorial DE CIENCIAS documento  que para el CoRCuUrsa, k.l No procede
de una revista ECONOMICAS, verifique la documentacion deberd
indexada. ADMINISTRATIVAS experiencia ser enlregada en forma
Y DE COMERCIO mencionada en la completa .y serd
DE IA ESPE, sin receptada por una sola
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UNIVERSIDAD DE embargo, en la vez al momento de la
LAS FUERZAS solicitud de postulacion.
ARMADAS  ESPE recalificacion
POR TRABAJOS adunta el
PUBLICADOS {...}” certificado
otorgado: “En
reconociniento
por su aporte a la
actividad
clentifica del
“Departamento
de Ciencias
Econémicas,
Administrativas
y de Comercioc”,
a través de sus
trabajos
publicados {...}"
B} DOCENCIA UNIVERSITARIA:
DOCUMENTO
CARGO i%gl%mg VERIFICABLE OBSERVACION RECALIFICACION
EXPEDIENTE
En el expediente fisico
en la (foja 18} consta el
certificado emitide por
la Directora de Talento
Humano de la ESFE,
en el cual menciona
('"). . presta SUS | peta actividad ya
servicios en  esta .
Institucion de | Jue considerada y
Educacicn Superior en S€ 1_‘a asigné la
calidad de Profesor| T o0
Titular on ol puntuacion No procede
Departamento de correspondiente,
Para profesor y o Ciencias Economicas | P°7 lo cual no se le
tnvestigador titular y no “ACUERDO DEL de acuerdo al puede wvolver a
titular ocasional o sus RECTOR DE LA N lle: puntuar.
equivalentes en una UNIVERSIDAD siguiente de!a;i.
universidad o escuela DE LAS Com Ie{to) desd:'gf?
politécnica  legalmente |  FUERZAS o -r‘; o o 000
reconocidas en el ARMADAS ESPE, hasta  la resente
Ecuador o el extranjero QUE HA fecha”, Ce ”“f{Z ado de
que estén debidamente LABORADO EN febrer(; 2021
evaluadas, acreditadas LA DOCENCIA — -
o su equivalente por DURANTE 20 En el eyf:pedzente fisico | La _ presente
organismos competentes ANO (..)” en [fl [foja 18) consta el | experiencia no se
en el pais de origen. certificado emitido en encuentra cargado
febrero de 2021 por la | en el sistema, pero
Directora de Talento | si se evidencio la
Humano de la ESPE, en | documentacion
el cual menciona “...) | que consta en el
presta sus servicios en | expediente fisico, Si procede
esta  Institucion de | por lo cual se le {2puntos)
Educacién Superior en | considera ia
calidad de Profesor | experiencia del
Titular en el | postulante como
Departamento de | Profesor a tiempo
Ciencias Econdmicas de | parcial, por un
acuerde al siguiente | periodo de 3 arios
detalle: iy 4 meses, por lo
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Hora Clase, desde el I | cual se le asigna la
de octubre de 1996 al 28 | puntacién
de febrero de 2000 {...})", | correspondiente.
“CERTIFICADO
POR PARTE DE LA En el expediente fisico De conformidad
MASTER N s a lo establecido
RA no se constata ningun .
g{%ﬁggg?om pg ! documento que | g IC; C.I?r;miieest
verifigue la
CENTRO DE experiencia o Reglamento
INNOVACION Y | @rpenendoe _€Ome | oprobado para el
DESARROLLO escrior investigador | oo, la
del caso de estudio de L
E%I;RESARML la  empresa”, sin gggrérrr(ljentamor;er Nog procede
PAII?TICIPO embargo, ern fa entregada en
Investigador invitado o COMO sohczltud . . de forma completa y
o recalificacion adpunta .
similar en programas o ESCRITOR un  certificado  sin sera receptada
proyectos de INVESTIGADOR establecer el tiempo de por una sola vez
investigacion realizados DEL CASO DE duracic;m d P I al momento de la
en universidades o | ESTUDIO DE LA e de postulacion.
. . designacion
escuelas politécnicas EMPRESA :
legalmente reconoadas AVICOLA{...})"
en el Ecuador o institutos De conformidad a
de investigacion de | “Cuadro No 7: lo establecide en
prestigio nactonales. Iistado de direccién | En el expediente fisico no | los articulos 26 y
de proyectos de | se constata ningun | 27 del Reglarmento
investigacién en la | documento que verifique | aprobado para el
unwersidad de las | dicha experiencia, sin | concurso, la
Fuerzas Armadas | embargo, en la solicitud | documentacion No procede
ESPE, universidad | derecalificacion adjunta | deberd ser P
Tecnolégica un cuadro sin establecer | entregada en
“Indosameérica” y, | eltiempo de duracion de | forma completa y
universidad la designacion y firmas | sera receptada por
Técnica del | de responsabilidad. una sola vez al
Cotopaxi” momento de la
postulacion.
De acuerdo a la
Fn el expediente fisico reision s
‘ il evidencia gue en el
en la (foja 25 consta el - ;
certificado emitido por la f;s ;;T;g 350;30?_ sse
“CERTIFICADO DE | Secretaria de Posgrados co?'res ondiemea [;
LA UNIVERSIDAD | de la UTL el cual indica | 0T SBPERE
Profesor  invitade wu | TECNOLOGICA que impartis “el médulo | Provonte
honorario o su | “INDOAMERICA” de Disenc de Proyectos . A Si procede
; . . : Productivos I” y no
equivalente en el pais o | {Docencia Productivos I y II en la L 0,5 puntos)
; . - . P se considero el
en el exterior, universitaria en | Maestria en Gestion de . L
} mddulo de Diseno
Posgrados y | Proyectos Socio de Proyectos
pregradoj {...})” Productives {...)", desde P . ye
. oductivos II”, en
08 de noviembre de ese sentido se le
2014 al 21 de febrero de asi i
20185, gna a
puntacton
correspondiente

Solicitud que no se puede definir como Gestion Educativa o Experiencia en

Docencia:
SOLICITUD DE DOCUMENTO VERIFICABLE
POSTULANTE EXPEDIENTE OBSERVACION RECALIFICACION

Cuadro 3: acreditacion en educacidén superior para postulantes al CACES

“...) hago el reclamo muy | En el expediente fisico no se | De conformidad a lo establecido
comedidamente SE ME | constata ningun documento que | en los articulos 26 y 27 del

CALIFIQUE DE MANERA | verifique como coordinador de | Reglamento aprobado para el No pracede
REAL Y TRANSPARENTE | recinto para la aplicacion del | concurso, la  documentacion
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con la documentacion que
adjunto en los anexos, la

cual, abaliza la
experienicia en Docencia,
Investigacion Y,

acreditacion {...}".

{...} Diploma de designacion
como coordinador de recinto
para la aplicacion del enes a
Tipan Tapia Luis Alfredo con
fecha 24 de noviembre de
2012(..}

ENES, sin embargo, en la
solicitud de recalificacién adunta
un certificado de Designacién sin
establecer el tiempo de duracion
de la designacién, por lo que no
se puede valorar el documento.

deberd ser entregada en forma
completa y sera receptada por
una sola vez al momento de la
postulacion.

“...) hago el reclamo muy
comedidamente SE ME
CALIFIQUE DE MANERA
REAL Y TRANSFPARENTE
con la documentacién que
adjunto en los anexos, la

En el expediente fisico en la
{foja 155) consta un diploma
que menciona “El presente
diploma certifica gue Luis Tipan
Participo en el taller de
Elaboracién de Reactivos con
una duracien de 45 horas,
realizado en la ciudad de Quito

El Diploma presentado por el
postulante no establece la

cual,  abaliza la| g'1go 03 de junio de 20127, | SXPerenca - en  Docencia No procede
experiencia en Docencig, . : S universitaria, en razén de lo
Tnvestigacié el diploma _adﬂ_mto no indica al no es bl ;
gacion U cu posible asignar
acreditacion {...)" fener expenencia en Docencia puniuacion alguna
e Universitana, solo hace ’
{...) Diploma de designacion treferenc{a que pamapé_ en un
o aller, en ese sentide la
como participante en el taller documentacion presentada 110
de elaboracion de reactivos. . B o
da validez de la experiencia
requerida.
Cuadro 5: direccién de investigacion y proyectos de investigacién
En el expediente fisico no se
constata ningiin documento gue
verifigue como “Ponente”, sin De conformidad a lo
“PARTICIPACION embargo, en la solicitud de establecido en los articulos 26
COMO  PONENTE recalificacion adjunta un Yy 27 del Reglamente aprobado
EN EL “CONGRESG certificado el cual indica *f...) para el CONCUrso, la
DE CIENCIA Y haber participado como documentacién  deberd ser
TECNOLOGIA PONENTE en el “Congreso de entregada en forma completa
ESPE 20189, Ciencia y Tecnologia ESPE y sera receptada por una sola
CAPITULO 20197, capitulo  Ciencias vez al momento de la No procede
CIENCIAS Econémicas {(...)”, sin establecer | postulacion. p
ECONOMICAS, el tiempo de duracion de la
ADMINISTRATIVAS designacién y no indica tener El Diploma presentado por el
Y DE COMERCIO experiencia en Dacencia postulante no establece la
CON FECHA 13 DE Uriversitania, solo hace experiencia en  Docencia
NOVIEMBRE  DE referencia gue participd en un universitaria, en razon de lo
20197 taller, en ese sentido la cual no es posible asignar
documentacién presentada no puntuacion alguna
da validez de la experiencia
requerida
En el expediente fisico no se De conformidad a lo
constata ningitn documentoe que establecido en los
“PARTICIPANTE DE verifique la experiencia, sin articulos 26 y 27 del
SEMINARIC embargo, en la solicitud de Reglamente aprobado
TALLER DE recalificacion adfunta  un para el concurso, lu No procede
INVESTIGACION certificado el cual indica que documentacion deberd
CIENTIFICA” (...} participo en el Seminario ser entregada en forma

Taller “Investigacidon
Cientifica” del 16 al 20 de

completa Y serd
receptada por una sola
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noviembre de noviembre de vez al momento de la
2009, con una duracion de 40 postulacion.
horas”, no indica tener
experiencia en Docencia Adicionaimente, el
Universitaria, solo hace Certificado presentado

referencia que participé en un
taller, en ese sentido lIa
documentacion presentada no
da validez de la experiencia
requerida

por el postulante no
establece la
experiencid en
Docencia universitaria,
en razon de lo cual no
es posible asignar
puntuacion alguna

Cuadro 6: Logros alcanzados en la investigacion

“ESQUELA DE
FELICITACION POR
ALCANZAR EL  PRIMER

En el expediente fisico no se
constata ningtn documernto que
indigue la experiencia,

De conformidad a {o
establecido en los articulos 26
y 27 del Reglamento aprobado
para el CONCUrso, la

LUGAR A NIVEL NACIONAL | adicionalmente esta actividad do‘“mec';‘“cm debera  ser No pracede
EN EL JUEGO DE BOLSADE |  no figura como experiencia del | €7egada e”{{"ma completa y
VALORES” COMCUTSO, serd receptada por una sola
vez al momento de la
postulacion.
“OFICIO DIRIGUIDO AL DR. De  conformidad a  lo
GILLI DIRECTOR DE En el expediente fisico no se establecido en los articulos 26
POSGRADO  (DOCTORADO) beate d : y 27 det Reglamento aprobado
DE LA UNIVERSIDAD DE LA ?”c’_;,s‘a“a ”1”515'“” OCUMENIOAUE | norg el concurso, la
PLATA ARGENTINA md_zq_‘ue z N f’”’e”.""?;“ﬁ documentacion.  deberd  ser No procede
COMUNICANDO ~ APORTE | ddicionalmenie esta activida entregada en forma completa y
MUNDIAL EN LA TESIS DE ;‘I"iﬁugﬁggmo CXPENENAApPAra | corg receptada por una sola
INVESTIGACION ' vez al momento de la
DOCTORAL” postulacion.
De conformidecd a lo
“ACUERDC DE En el expediente fisico no se establecido en los articulos 26
RECTORADO. peatenie v 27 del Reglamento aprobado
constata ningun documento que
POR SUs ndigue dicha experiencia. cabe para el CONCUrso, la
INVESTIGACIONES y| @ d?‘?” P o o o ol documentacion  deberd  ser No procede
PUBLICACIONES Ezsmi;ﬁlézcg eer:r;f aosltsgn tz entregada en forma completa y
INDEXADAS EN SCOFUS, tieng la maxima mhff: acion serd receptada por una sola
LATINDEX Y CONGESOS™ ’ : vez al momente de la

postulacion.

3.2.2 Recalificacion Oposicion
De conformidad al andlisis efectuado por la Comisién Académica,
mediante comunicacion de 04 de octubre de 2021 que se adjunta al
presente informe, la recalificacion se la efectiio de la siguiente manera:

el postulante no presenta una
Justificacién real para la solicitud de recalificacion de la prueba, no

A) PRUEBA DE

procede.

B) ENSAYO: no se acepta la solicitud de recalificacién. {...)”

OPOSICION:

. Por cuanto, en el presente informe la Comisién Técnica concluye que,
con el acomparniamiento de la Comisién Académica y el Personal de Apoyo,

han considerado el andlisis

integral a la solicitud de revision o

recalificacién presentada por el postulante Luis Alfredo Tipdn Tapia la cual
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se encuentra debidamente sustentado y motivado, conforme al siguiente

cuadro:
MERITOS
CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE A PUNTAJE
CALIFICACION ADICIONAR POR OBTENIDO
RECALIFICACION
Valoracion de
Experiencia en 0,00 3,50 0,50
Gestién Educativa
Valoracién en 17,00 - 17,00
Publicaciones
Valoracién en
docencia 10,50 2,50 13,00
Universitaria
TOTAL 27,50 3,00 30,50

En consecuencia, no procede la revision o recalificacién solicitada con
respecto a la fase de oposicién de concurso, el detalle se muestra a
continuacion:

OPOSICION
PUNTAJE A
CRITERIO ¢ A:?;zi‘gm‘ ADICIONAR POR gggrﬁ‘;)%
RECALIFICACION
Prueba 13,30/35 - 13,30/35
Ensayo 9,30/15 - 9,30/15
TOTAL 22,60 - 22,60
» Por otra parte, la Comisién Técnica recomienda dejar sin efecto la

Resolucién No. PLE-CNE-20-5-10-2021, de 05 de octubre de 2021, a través
de la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobd el informe Nro.
CNE-CT-2021-110, y acepté parcialmente la solicitud de recalificacion
presentada por la postulante conforme con lo establecido en el articulo 39
del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la
Designacién de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES), para el Periodo 2021-2026.

Por consiguiente, también recomienda conocer y aprobar el presente
informe No. CNE-CT-2021-118, de 25 de octubre de 2021, con los
resultados totales de las fuses de méritos y oposicion en el cual, la
Comisién Técnica ha procedido a realizar el andlisis correspondiente al
informe Nro. CNE-CT-2021-110 que, por un lapsus calami se transcribieron
erréneamente datos del expediente del postulante Luis Alfredo Tipan
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Tapia, misma informacién que corresponde a la recalificacién a la
experiencia en gestion educativa universitaria o equivalente en gestion y a
la experiencia de la docencia universitaria del postulante, los cuales han
sido corregidos, evidenciando que la puntuacion total no le ha perjudicado,
pues al sumar los valores obtenidos siguen siendo los mismos, conforme el
siguiente cuadro:

EXPEDIENTE | CEDULA NOMBRE VALORACION TOTAL

OPOSICION

DE MERITOS PRUEBA | ENSAYO

363

170684674 Tipan Tapia 30,50/50 13,30/3 | 9,30/15 | 53,10/1
6 Luis Alfrede = 00

Que

De acuerdo al informe de la Comision Técnica antes mencionado, se
evidencia que el recurso de impugnacion interpuesto por el ingeniero Luis
Alfredo Tipan Tapia es procedente.

En virtud de lo expuesto y toda vez gue se cuenta con el informe No. CNE-
CT-2021-118, de 25 de octubre de 2021, de la Comision Técnica designada
para el Concurso Priblico de Méritos y Oposicién para la Designacion de los
Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, cabe el recurso de impugnacion en contra de la
Resolucién PLE-CNE-20-5-10-2021, de 05 de octubre de 2021, en razon
que, mediante este informe se aclara la informacién correspondiente a la
recalificacion del postulante Tipdn Tapia Luis Alfredo”,

con informe juridico Nro. 0122-DNAJ-CNE-2021 de 28 de octubre de
2021, la Directora Nacional de Asesoria Juridica, Subrogante, adjunto al
memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-1215-M de 28 de octubre de 2021, da
a conocer: Sobre la base de lo expuesto v en cumplimiento de las
funciones atribuidas al Consejo Nacional Electoral determinadas en el
numeral 11 del articulo 219 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, concordante con los articulos 23, y 25 numeral 14 vy el articulo
237 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, tiene la facultad para
conocer el recurso de impugnacién; teniendo la obligacion de la
aplicacion de los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, en
respeto al derecho y garantia de Motivacion conforme el articulo 76
numeral 7 literal 1), Debido Proceso y Seguridad Juridica de acuerdo al
articulo 82 determinado en la Constitucién de la Republica del Ecuador;
la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, sugiere al Pleno Consejo
Nacional Electoral, acorde al analisis de la informacién presentada por el
accionante, lo siguiente: ACEPTAR ¢l recurso de impugnacion
presentado por el ingeniero Luis Alfredo Tipan Tapia, postulante para el
Concurso Publico de Méritos y Oposicidon para la designaciéon de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES);, y, Consejo de
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Aseguramicnto de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026, en contra de la Resolucion PLE-CNE-20-5-10-2021,
de 05 de octubre de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, por cuanto, se ha evidenciado que, debido a un lapsus calami
se transcribieron erroneamente datos del mencionado postulante en el
informe No. CNE-CT-2021-110, por lo tanto, la Comisién Técnica, ha
procedido aclarar dicha informacion a través del Informe Nro. CNE-CT-
2021-118, de 25 de octubre de 2021. DEJAR SIN EFECTO la Resoluciéon
No. PLE-CNE-20-5-10-2021, de 05 de octubre de 2021, a través de la
cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobé el informe Nro. CNE-
CT-2021-110. APROBAR el Informe Nro. CNE-CT-2021-118, de 25 de
octubre de 2021, de la Comision Técnica designada para el Concurso
Publico de Méritos y Oposicién para la Designacion de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de
la Calidad de la Educaciéon Superior (CACES]) para el periodo 2021-2026,
con los resultados totales de las fases de méritos y oposicion de
conformidad al siguiente cuadro:

] OPOSICION
EXPEDIENTE CEDULA NOMBRE VALORACION TOTAL
DE MERITOS PRUEBA ENSAYO
363 1706846746 Tipan 30,50/50 13,30/35 9,30/15 53,10/100
Tapia Luis
Alfredo

NOTIFICAR con la resolucion que adopte el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, al impugnante Luis Alfredo Tipan Tapia y a la Comision Técnica
del Concurso Publico de Méritos v Oposicion para la designaciéon de los
Miembros del Consejo de Educacién Superior {CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026, a fin que, surta los efectos legales que correspondan;

Que los debates y los argumentos que motivan la votacién de las Consejeras
y Consejeros para expedir la presente Resolucién constan en el acta
integra de la Sesién Ordinaria No, 076-PLE-CNE-2021; v,

En uso de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,
RESUELVE:

Articulo 1.- ACEPTAR el recurso de impugnacion presentado por €l ingeniero
Luis Alfredo Tipan Tapia, postulante para el Concurso Publico de Méritos y
Oposiciéon para la designacion de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, en contra de la Resolucién PLE-
CNE-20-5-10-2021 de 5 de octubre de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo
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Nacional Electoral, por cuanto, se ha evidenciado que, debido a un lapsus
calami se transcribieron erroneamente datos del mencionado postulante en el
informe No. CNE-CT-2021-110, por lo tanto, la Comision Técnica, ha procedido
aclarar dicha informacién a través del Informe Nro. CNE-CT-2021-118, de 25
de octubre de 2021,

Articulo 2.- DEJAR SIN EFECTO la Resolucidén No, PLE-CNE-20-5-10-2021,
de 05 de octubre de 2021, a través de la cual el Pleno del Consejo Nacional
Electoral aprobé el informe Nro. CNE-CT-2021-110.

Articulo 3.- APROBAR el Informe Nro. CNE-CT-2021-118, de 25 de octubre de
2021, de la Comision Técnica designada para el Concurso Pablico de Méritos y
Oposicion para la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, con los resultados totales de las
fases de méritos y oposicion de conformidad al siguiente cuadro:

OPOSICION
EXPEDIENTE CEDULA NOMBRE | vALORACION TOTAL
DE MERITOs = PRUEBA | ENSAYO
363 1706846746 Tipan 30,50/50 13,30/35 | 9,30/15 | 53,10/100
Tapia Luis
Alfredo

DISPOSICION FINAL:

El senor Secretario General notificara la presente resclucion a los
Coordinadores Nacionales, Directores Nacionales, Delegaciones Provinciales
Electorales, Tribunal Contencioso Electoral, al sefior Tipan Tapia Luis
Alfredo, postulante al Concurso Piblico de Méritos y Oposicién al Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, CACES; a la
Comision Técnica del Concurso CES-CACES, para tramites de ley.

Dado y aprobado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la Sesion
Ordinaria No. 076-PLE-CNE-2021, celebrada en forma virtual a través de
medios electrénicos a los veinte y nueve dias del mes de octubre del afio dos mil
veinte y uno.- Lo Certifico.

PLE-CNE-2-29-10-2021

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, con los votos a favor de la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta; ingeniero Enrique Pita Garcia, Vicepresidente;
ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero; e, ingeniera Esthela Acero Lanchimba,
Consejera; y, la abstencion de la doctora Elena Najera Moreira, Consejera; resolvio

aprobar la siguiente resolucion:
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CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
EL PLENO
CONSIDERANDO

Que el articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“El gjercicio de los derechos se regirda por los siguientes principios: {...) 1.
Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades
garantizardn su cumplimiento. 2. Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades {(...)";

Que el articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: (...} 7.
Desempenar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccién y designacion transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico, que garantice su
participacién, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional (...)7;

Que el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdasicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes (...). 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: {...) I} Las resoluciones de los poderes
ptiblicos deberdan ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdan sancionados {...J’;

Que el articulo 219 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece:
“El Consejo Nacional Electoral tendrd, ademdas de las funciones que
determine la ley, las siguientes: (...} 11. Conocer y resolver las
impugnaciones y reclamos administrativos sobre las resoluciones de los
organismos desconcentrados durante los procesos electorales, e imponer
las sanciones que correspondan”;

Que el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de

Hpuid oo oo Covectir otn Kesobiutiva Ne. 75 TSECNE 2027
Condepe . Nuncional Eloctirad Feohn, 2976 IL57 Tagpina 27 b 550

, Fovsetivriiz ﬁﬂmm/



A e B e o ol e M ey S

-

Que

Que

Que

Que

[ w’j PV 7 R N TVY L ‘c“/{u"ro‘/

una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”;

el articulo 9 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “En
caso de duda en la aplicacion de esta ley, se interpretard en el sentido que
mads favarezca al cumplimiento de los derechos de participacion, a respetar
la voluntad popular y a la validez de las votaciones”;

el articulo 23 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “Los
organos de la Funcién Electoral tienen competencia privativa, en sus
respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente a la aplicacion de
esta ley; los reclamos, objeciones, impugnaciones, correcciones y recursos,
que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes
legales, apoderados o mandatarios especiales, segtun el caso, y los
candidatos y candidatas, observando el debido proceso administrativo y
Jurisdiccional electoral; y, a la aplicacién de las sanciones previstas en esta
ley”;

el articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas

de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “Son
funciones del Consejo Nacional Electoral: (...} 3. Resolver en el ambito
administrativo los asuntos que sean de su competencia y las
contravenciones electorales previstas en los articulos 290, 291 y 292 de
esta Ley; de todas estas resoluciones se podra apelar ante el Tribunal
Contencioso Electoral; {...) 14. Conocer y resolver las impugnaciones y
reclamos administrativos sobre las resoluciones de los organismos
desconcentrados durante los procesos electorales e imponer las sanciones
gue correspondan (...)";

el articulo 237 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “Las
reclamaciones presentadas ante el Consejo Nacional Electoral o ante las
Juntas Electorales en periodo electoral deberan ser resueltas dentro de los
plazos serfialados en esta Ley. Aquellas reclamaciones que se presenten
ante el Consejo Nacional Electoral fuera del periodo de elecciones, tendrdn
un plazo mdximo de treinta dias para su resolucién. Las reclamaciones que
se plantearen contra los actos de las Juntas Electorales y del Consejo
Nacional Electoral se presentardn ante el mismo Consejo Nacional
Electoral. De la resolucién que adopte el Consejo Nacional Electoral se
podrd recurnir ante el Tribunal Contencioso Electoral. De no haber
resolucién sobre las reclamaciones presentadas en los plazos previstos, el
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peticionario tendrd derecho de acudir ante el Tribunal Contencioso
Electoral”;

Que el articulo 239 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “Los
sujetos politicos dentro del plazo de dos dias contados a partir de su
notificacién, tienen el derecho de solicitar la correccién, objetar, o impugnar
las resoluciones de los érganos de gestién electoral. Estos derechos serdn
gjercidos en sede administrativa ante el mismo érgano que tomé la decisién
o ante su superior jerarquico, segun el caso”,;

Que el articulo 17 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educacion
Superior (CES); y, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior {CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Comisiéon Técnica (CT).- El Pleno del Consejo Nacional Electoral
determinard la conformacion de la Comisidon Técnica, el mismo dia en que
se apruebe la convocatoria al concurso; Comisién que estard compuesta
por: {...} Sus funciones seran: a} Elaborar los informes que se requieran en
cualquier etapa del concurso, los mismos que serviran de sustento para las
resoluciones que el Pleno del Consejo Nacional Electoral emita (...)”;

Que el articulo 26 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educacién
Superior (CES); y, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Superior {CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Inscripcion de las y los postulantes.- Previo a presentar sus
postulaciones, las y los aspirantes que deseen conformar el Consejo de
Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), realizaran su inscripcion por medio de los
formularios provistos por el Consejo Nacional Electoral, los que se
encontraran disponibles a través del portal web institucional
www.cne.gob.ec. No se admitiran formularios con enmiendas, afiadiduras
o tachones. Los formularios impresos y suscritos por las y los postulantes
en la portal web del CNE, conjuntamente con la documentacién de
respaldo, deberdn presentarse en dos carpetas, separando aquella que
sustenta el cumplimiento de los requisitos, de aquella que respalda los
méritos. Toda la documentacién deberd presentarse en original, o copia
certificada o notariada, numerada Yy precedida por un indice, en la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, en las Secretarias de
las Delegaciones Provinciales o en las Oficinas Consulares del Ecuador en
el exterior, dentro de los términos previstos en la convocatoria. No serdan
consideradas las postulaciones entregaduas fuera del horario y lugares
designados para el efecto. Una vez recibidas las carpetas de postulacion
no podran agregarse documentos”;
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el articulo 39 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educaciéon
Superior (CES); y, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Revision o recalificacion.- En el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion de la calificacion total obtenida, las y los
postulantes podran solicitar su revisién o recalificacion, solicitud que
deberda estar debidamente motivada. Las solicitudes de reuvisién o
recalificacidon deberan ser presentadas en la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral;, en las secretarias de las delegaciones
provinciales; o en las Oficinas Consulares del Ecuador en el exterior. No
serdn consideradas las solicitudes entregadas a partir de las 17H0OO del
ultimo dia del término establecido. Las delegaciones provinciales deberan
remitir las solicitudes de recalificacion en el término de dos (2) dias a la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, y en el caso de las
solicitudes de recalificacion gue se presentaren ante el respectivo consul,
se debera remitir inmediatamente el documento escaneado a la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, para luego enviar los originales a
esta Entidad. Una vez receptados, los pedidos serdn conocidos Yy resueltos
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral dentro del término de cinco (5}
dias, contados a partir de que se avoque conocimiento del pedido. La
Secretaria General notificarad mediante correo electrénico a los postulantes
dicha resolucion en el término de dos (2} dias y la publicard mediante el
portal web institucional’;

la Disposicidon General Segunda del Reglamento para el Concurso
Publico de Méritos vy Oposicion para la Designacion de los Miembros
del Consejo De Educacion Superior (CES); vy, Consejo De Aseguramiento
de la Calidad de la Educaciéon Superior (CACES)}, para el periodo
2021-2026, establece: “El responsable de la correcta postulacion es el o la
propia postulante, guien tiene la obligacion de entregar la informacién
completa y veraz’;

el articulo 4 del Instructivo para el Concurso Publico de Meéritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educacion
Superior (Ces); y, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Del Procedimiento para la Inscripcion.- Para la inscripcién el
postulante deberd seguir el siguiente procedimiento: @) Habilitado el
usuario en el sistema, se procederd con el llenado del formulario de
inscripcién, grabara la informaciéon de manera correcta y descargard el
Sformulario junto con el formato de la declaracién juramentada. {...) €}
Digitalizara el contenido del expediente original, ingresara al sistema y
subird la documentacion de acuerdo a los pardmetros establecidos (...)";
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el articulo 17 del Instructivo para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo De Educacién
Superior (Ces); y, Consejo De Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, establece:
“Revision.- La valoracion de los méritos serd realizado por la Comisién
Técnica (CT) con el soporte del personal de apoyo, y la asesoria de la
Comisién Académica. Previo a la verificacién de los requisitos que valoran
los meéritos de las y los postulantes, la Comisién Técnica (CT) en
coordinacién con el personal de apoyo, constatard fisicamente la
documentacion original o copia certificada y pertinencia de los mismos,
debiendo tomar en cuenta que aquellos documentos que fueron expedidos
en el exterior deberdan estar debidamente apostillados; ademds se
identificarda el numero de hojas y cuerpos del expediente, en caso que
exista alguna observacién se debera registrar en el sistema informdatico”;

mediante Resolucion PLE-CNE-1-18-5-2021, de 18 de mayo de 2021, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resuelve aprobar el “REGLAMENTO
PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION
SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-
20267

con Resolucion PLE-CNE-4-31-5-2021, de 31 de mayo de 2021, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, designé la Comisién Técnica para el
Concurso Publico de Méritos v Oposicién para la Designacién de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026;

mediante Resolucion PLE-CNE-2-31-5-2021, de 31 de mayo de 2021, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resuelve aprobar el “INSTRUCTIVO
PARA LA APLICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL CONCURSO
PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES); Y,
CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-20267;

mediante Resolucion PLE-CNE-3-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021, €l
Pleno del Consejo Nacional Electoral resuelve aprobar la Convocatoria al
proceso para participar en los concursos publicos de méritos y oposicion
para la integracion del Consejo de Educacion Superior y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, en el que, se
seleccionaran seis (6) miembros académicos y tres (3] representantes de
las y los estudiantes que integraran el Consejo de Educacion Superior; y,
tres (3) miembros académicos al Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior;
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mediante informe Nro. CNE-CT-2021-001, de 18 de junic de 2021,
presentado por la Comision Técnica remitié el listado de los postulantes
admitidos vy no admitidos para continuar en la siguiente fase del
concurso;

el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el dia lunes 21 de junio de 2021,
conocid el informe Nro. CNE-CT-2021-001, de 18 de junio de 2021,
presentado por la Comision Técnica, v aprobo el listado de postulantes
académicos CES admitidos mediante resoluciéon PLE-CNE-1-21-6-2021,
postulantes académicos CACES admitidos mediante resolucion PLE-
CNE-2-21-6-2021, postulantes estudiantes CES admitidos mediante
resolucién PLE-CNE-3-21-6-2021;

mediante Resolucion No. PLE-CNE-1-21-6-2021, de 21 de junio de 2021,

adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se resolvio:

“Articulo 1.- Aprobar la némina de los postulantes académicos CES

admitidos al Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacion

de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el

periodo 2021-2026; que cumplieron los requisitos de admisibilidad de

acuerdo al siguiente detalle: {...j# 12, Tramite 202, VIZCAINO CARDENAS
GLORIA SUSANA, CEDULA 05018766507,

mediante Resolucion PLE-CNE-2-28-9-2021 de 28 de septiembre de
2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvio “Articulo 1.-
DELEGAR a la Comisién Técnica que con el apoyo de la Comisién
Académica elaboren los informes sobre los pedidos de revision o
recalificacién presentados por los postulantes, previo a lo cual avocara
conocimiento de dichas peticiones”;

mediante Resclucién No. PLE-CNE-9-5-10-2021, de 05 de octubre de
2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se resolvio:
“Articulo 1.- Aceptar parcialmente la solicitud de recalificacién
presentada por la postulante conforme lo establecido en el articulo 39 del
Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y
del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES) para el periodo 2021-2026. Articulo 2.- Aprobar el informe No.
CNE-CT-2021-090, de 04 de octubre de 2021, con los resultados totales de
las fases de méritos y oposicion de conformidad con el siguiente cuadro:

VALORACION OPOSICION
EXPEDIENTE = CEDULA NOMBRE | DE MERITOS | PRUEBA ENSAYO TOTAL
Vizcat 7
202 0501876650 vizeano a1,50/50 | 273930 4170015 80,50/100
Cardenas 3
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mediante razon de notificacién sentada por el Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, con fecha 07 y 15 de octubre de 2021, se
verifico que se notifico a través del Oficio No. CNE-5G-2021-001097-0F,
de 06 de octubre de 2021, con el que anexa la Resolucién Nro. PLE-CNE-
9-5-10-2021, de 05 de octubre de 2021, conjuntamente con el informe
técnico Nro. CNE-CT-2021-090, a la senora Gloria Susana Vizcaino
Cardenas;

mediante oficio sin numero de 07 de octubre de 2021, la sefiora Gloria
Susana Vizcaino Cardenas, en calidad de postulante del Concurso
Publico de Méritos y Oposicion para la designacion de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior {CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026,
presento un recurso de impugnacién en contra de la Resolucién No. PLE-
CNE-9-5-10-2021;

mediante sumilla inserta por Presidencia del Consejo Nacional Electoral,
se remite a la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, el oficio sin
numero de 07 de octubre de 2021, suscrito por la sefiora Gloria Susana
Vizcaino Cardenas, en calidad de postulante del Concurso Puablico de
Méritos y Oposicién para la designaciéon de los Miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES); vy, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educaciéon Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, que contiene
la impugnaciéon en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-9-5-10-2021,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 05 de octubre de
2021;

mediante memorando No. CNE-DNAJ-2021-1149-M, de 15 de octubre de
2021, el Director de Asesoria Juridica, solicitdé al Mg. Esteban Rosero,
Presidente de la Comision Técnica del Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la designacién de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, se sirva
disponer a la Comisién Técnica, proceda con el analisis correspondiente
de acuerdo al pedido presentado por la sefiora Gloria Susana Vizcaino
Cardenas y se elabore el informe correspondiente, en razén de que, la
impugnacion interpuesta, versa sobre la resolucion que atendi6 el pedido
de recalificacién de la referida postulante;

el Mg. Esteban Rosero, Presidente de la Comision Técnica del Concurso
Publico de Méritos y Oposicion para la designacion de los Miembros del
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Conscjo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026,
remitido mediante memorandoe No. CNE-DNOP-2021-2484-M, de 26 de
octubre de 2021, a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, el informe
de la Comision Técnica No. CNE-CT-2021-117, de 25 de octubre de 2021;

de conformidad con lo establecido en el articulo 219 numeral 11 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como el articulos 23 y 25
numeral 3 y 14, articulo 237 y 239 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, el Pleno del Consejo Nacional Electoral es competente para
conocer y resolver en sede administrativa las impugnaciones que sean
presentadas respecto de las resoluciones de los 6rganos de la gestién
electoral;

la Resolucion PLE-CNE-1-21-6-2021 de 21 de junio de 2021, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resuelve: “Articulo 1.-
Aprobar la nomina de los postulantes académicos CES admitidos al
Concurso Publico de Méritos v Oposicién para la Designacion de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026; que cumplieron los requisitos de admisibilidad de
acuerdo al siguiente detalle: (...) # 12, Tramite 202, VIZCAINO
CARDENAS GLORIA SUSANA, CEDULA 0501876650”. En cuanto a la
legitimacidon para interponer los recursos eclectorales en sede
administrativa y jurisdiccional, el articulo 244 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuablica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, establece que los mismos podran ser
propuestos por los sujetos politicos, partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas
politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el
caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el
espacio geografico en el que participen; los candidatos a través de los
representantes de las organizaciones politicas que presentan sus
candidaturas. Las personas en goce de los derechos politicos v de
participacién, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran
proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados. En virtud del recurso de
impugnacion interpuesto en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-9-5-
10-2021, de 05 de octubre del 2021, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, se desprende que, la sefiora VIZCAINO CARDENAS
GLORIA SUSANA, con cédula de ciudadania No. 0501876650, en calidad
de accionante, cuenta con legitimacién activa para interponer el presente
recurso’;
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Que del expediente se desprende que, mediante razon de notificacidén suscrita
por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, que data de
fecha 7 y 15 de octubre de 2021, se notificé mediante Oficio Nro. CNE-
SG-2021-001097-OF de 06 de octubre de 2021 y alcance de 15 de
octubre de 2021, con la Resolucion Nro. PLE-CNE-9-5-10-2021, al correo
electrénico de la seniora Gloria Susana Vizcaino Cardenas, postulante al
Concurso de méritos y oposicion para la designacién de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacidon Superior (CACES), para el periodo 2021-2026.
De igual manera, mediante sumilla inserta por Presidencia del Consejo
Nacional Electoral, se remitiéd a esta Direccidon Nacional, el oficio sin
numero de 07 de octubre de 2021, suscrito por la sefiora Vizcaino
Cardenas Gloria Susana, postulante al Concurso de méritos y oposicién
para la designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior
(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, recibido el 07 de octubre
de 2021, a las 16:27 en la Delegacion Provincial de Cotopaxi. En tal
virtud, la accionante presentd el recurso de impugnaciéon dentro del
tiempo establecido en el articulo 239 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia;

Que del analisis del informe, se desprende: *4.- ANALISIS DE FONDO 4.1.
Argumentacién del accionante._E! serior Gloria Susana Vizcaino
Cardenas, en calidad de postulante al Concurso de méritos y oposicién
para la designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior
(CES}; y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026, presenté una impugnacioén, en los
siguientes términos: “ (...)

I
MOTIVACION

3.1.- De la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador se desprende que el
derecho al debido proceso, contempla la garantia de la defensa y, como
parte de ella, la posibilidad de recurnir de cualquier resolucion emanada
del poder ptiblico, especialmente cuando este tipo de resoluciones decidan
sobre derechos de los administrados.

3.2.- La Constitucién reconoce en el articulo 61 el derecho fundamental a
"Elegir y ser elegidos” asi como a "Desemperiar empleos Yy funciones
publicas con base en méritos y capacidades, y en un sistema de seleccién
y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democrdtico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y
paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacion intergeneracional”.

3.3.- En ese contexto, considero que la Resolucion PLE-CNE-215-10-2021
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesién ordinaria
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de martes 05 de octubre de 2021, vulnera mi derecho fundamental a
desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos Yy
capacidades, y en un sistema de seleccién y designaciéon transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico, por los motivos que
expongo a continuacion:
En el Informe Nro. CNE-CT-2021-090 de 04 de octubre de 2021, se
desprende que la calificacién de la Prueba de Oposicién, correspondiente
a mi persona era de 25,20/ 35 y gue el puntaje adicional por recalificacion
es de 2,10, dando un total en este criterio, de 27,30/ 35.
Esta informacion y puntaje es erroneo y no corresponde a las
calificaciones sobre la Prueba de Oposiciéon a mi notificadas en la
Resoluciéon PLE-CNE-23-4-8-2021 de 04 de agosto de 2021 y el
correspondiente Informe No. CNE-CT-2021-051 de 2 de agosto de
2021. La calificaciéon de la Prueba de Oposicion, correspondiente a
mi persona es de 28,00/35, NO de 25,20/35. A ello, el puntaje
adicional por recalificacion que es de 2,10, da un total en este
criterio de 30,10/35 NO de 27,30/35.
En igual sentido, el informe Nro. CNE-CT-2021-090 de 04 de octubre de
2021 leido y aprobado en la Sesion del Pleno de 05 de octubre anio en
curso, refiere que el puntaje del Ensayo correspondiente a mi persona era
de 11,70/15, sin aceptarse puntaje adicional por recalificacion; no
obstante, esta informacion y puntaje es erréneo y no corresponde a la
calificacién sobre el Ensayo a mi notificada en la Resolucion PLE-
CNE-23-4-8-2021 de 04 de agosto de 2021 y el correspondiente
Informe No. CNE-CT-2021-051 de 2 de agosto de 2021. La
calificacion del Ensayo, correspondiente a mi persona, es de 12/15
y NOde 11,70/15.
Por lo expuesto, el CNE ha cometido un acto negligente dentro del Informe
Nro. CNE-CT-2021-090 de 04 de octubre de 2021, aprobado con Resolucion
en Sesion Ordinaria No. 71 del Pleno del Consejo Nacional Electoral y, en
agravio a mi persona, se ha aprobado el resultado de la recalificaciéon de
mi postulacion dentro de este concurso piiblico, que no corresponde a los
puntajes del criterio de Prueba de Oposicion y del criterio de Ensayo
contemplados en la Resolucién PLE-CNE-23-4-8-2021 de 04 de agosto de
2021 y el correspondiente Informe No. CNE-CT-2021-051 de 2 de agosto
de 2021.
En sintesis, el perjuicio u mi persona por esta falta de atencién cometido
por el CNE, representa la disminucién de un puntaje de 3,10 puntos en la
fase de Oposicién (Prueba: 2,8 puntos. Ensayo: 0,3 puntos), dentro del
CONCUTSO.
w

Peticion concreta
4.1.- Con fundamento en el articulo 39 del Reglamento paro et concurso
publico de méritos y oposicién para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior {CACES), para el periodo 2021-2026 y
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encontrandome dentro del plazo legal, impugno la Resolucién PIE-CNE-2-
5-10-2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesién
ordinaria de martes 05 de octubre de 2021 y notificada via correo
electronico el 7 de octubre del curso mediante enlace
https:/ / mail.google.com/ mail/ u/ 0/ Pogbl inbox/ FMfegzGIkFzd LPKChrlzv
gLZCKXXBDfk

4.2.- Solicito la revisiéon de la Resolucién PLE-CNE-2-5-10-2021 y del
Informe Nro. CNE-CT-2021-090 de 04 de octubre de 2021 que forma parte
de él, en lo correspondiente al puntaje que con la recalificacién, me
corresponde en la Fase de Oposicion del Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacién de los Miembros de los Consejos de
Educacion Superior {CES) para el periodo 2021 - 2026, dado el error
negligente cometido por el CNE al no observar correctamente los puntajes
del criterio de Prueba de Oposicién y del criterio de Ensayo contemplados
en la Resolucion PLE-CNE-23-4-8-2021 de 04 de agosto de 2021 y el
correspondiente Informe No. CNE-CT-2021-051 de 2 de agosto de 202.
{...)"

4.2. Argumentacion Juridica del recurso de impugnacion

Dentro del recurso de impugnacion presentado por la serfiora Gloria Susana
Vizcaino Cdrdenas, en calidad de postulante al Concurso de méritos y
oposicion para la designaciéon de los Miembros del Consejo de Educacién
Superior (CES}; y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior {CACES), para el periodo 2021-2026, se solicita la revision de la
“Resolucion No. PLE-CNE-2-5-10-2021”, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en la sesion ordinaria de martes 05 de octubre
de 2021.

Sin embargo de lo expuesto, me permito clarificar que de acuerdo a la razén
de notificacion suscrita por el Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, el dia 15 de octubre de 2021, se notificé mediante alcance al
oficio No. CNE-SG-2021-001097-0f, de 06 de octubre de 2021, a la sefiora
Gloria Susana Vizcaino Cardenas, en razén de que, debido a un lapsus
calami se notificé la Resolucion No. “PLE-CNE-2-5-10-2021” cuando lo
correcto es “PLE-CNE-9-5-10-2021%, con lo cual, se subsana el error
involuntario.

De acuerdo a lo senalado, es necesario indicar que, en la Resolucién No.
PLE-CNE-9-5-10-2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en la sesién ordinaria de martes 05 de octubre de 2021, se
resolvié: “Articulo 1.- Aceptar parcialmente la solicitud de recalificacion
presentada por la postulante conforme lo establecido en el articulo 39 del
Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y
del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
{CACES) para el periodo 2021-2026. Articulo 2.- Aprobar el informe No.
CNE-CT-2021-090, de 04 de octubre de 2021, con los resultados totales de
las fases de méritos y oposicién de conformidad con el siguiente cuadro:
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VALORACI OPOSICION
EXPEDIEN | CEDULA NOMBRE ON DE PRUEB

P MERITOS A ENSAYO TOTAL

Vizcaino
05018766 Cdrdenas _ 27,30/ 80,50/10

202 50 Glomnia 41,50/50 is 11,70/15 0

Susana
( ) »

En este sentido, la accionante en su recurso de impugnacion, solicita la
revision de la Resolucién PLE-CNE-9-5-10-2021 y del Informe Nro. CNE-CT-
2021-090 de 04 de octubre de 2021 que forma parte de él, en lo
correspondiente al puntaje que con la recalificacion le corresponde en la
Fase de Oposicion del Concurso Piblico de Méritos y Oposicion para la
Designacion de los Miembros de los Consejos de Educaciéon Superior (CES)
para el periodo 2021-2026, dado el error negligente cometido por el CNE al
no observar correctamente los puntajes del criterio de Prueba de Oposicién
y del criterio de Ensayo contemplados en la Resolucién PLE-CNE-23-4-8-
2021 de 04 de agosto de 2021 y el correspondiente Informe No. CNE-CT-
2021-051 de 2 de agosto de 2021.

En consideracion a lo expuesto, iniciaré el presente analisis, haciendo
referencia a lo dispuesto en el literal a) del articulo 17 del Reglamento para
el Concurso en cuya parte pertinente manifiesta que la Comisién Técnica
se encargard de: “a) Elaborar los informes que se reguieran en cualquier
etapa del concurso, los mismos qgue serviran de sustento para las
resoluciones que el Pleno del Consejo Nacional Electoral emita”, en este
sentido, esta Direccién Nacional, solicité con memorando No. CNE-DNAJ-
2021-1149-M, de 15 de octubre de 2021, al Presidente de la Comision
Técnica del Concurso Publico de Méritos y Oposicidon para la Designacion
de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, proceda con el andlisis correspondiente de acuerdo al
pedido presentado por la senora Gloria Susana Vizcaino Cdrdenas y se
elabore el informe correspondiente.

En respuesta al memorando antes mencionado, se puso en conocimiento
de esta Direccion Nacional, el informe No, CNE-CT-2021-117, de 25 de
octubre de 2021, de la Comision Técnica, en el cual, se realiza un andlisis
Yy revision de los puntos a los que hace referencia la recurrente dentro de
su escrito de impugnacién, indicando en su parte pertinente lo siguiente:
. En el informe Nro. CNE-CT-2021-051 de 02 de agosto de 2021,
suscrito por la Comisién Técnica, se recomendd al Pleno del Consejo
Nacional aprobar la valoracion de méritos y calificaciones de oposicion de
la postulante Vizcaino Cdardenas Gloria Susana de acuerdo al siguiente

detalle:
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EXPEDIENT | CEDULA NOMBRE VALORACION | PRUEBA DE | ENSAYO TOTAL
E DE MERITOS | OPOSICION*
202 0501876650 | Vizcaino 38,50/50 28,060/35 12,00/15 | 78,50/100
Ciardenas
Gloria
Susana

. En la Resolucion No. PLE-CNE-9-5-10-2021 de 05 de octubre de
2021, se aprobé el Informe Nro. CNE-CT-2021-090 en el cual se realizé la
recalificacion de la fase de oposicion, siendo el caso que, por un lapsus
calami se transcribié erréneamente como datos iniciales para la postulante
los siguientes: Prueba 25,20 y Ensayo 11,70, siendo lo correcto: Prueba
28,00 y Ensayo 12,00, conforme consta en el mencionado Informe Nro.

CNE-CT-2021-051.

. Se procede aclarar la informacién que consta en la solicitud de
recalificacion de la postulante Vizcaino Cdrdenas Gloria Susana, de
acuerdo al siguiente detalle que procedo a transcribir:
“...) A) EXPERIENCIA EN GESTION EDUCATIVA UNIVERSITARIA O
EQUIVALENTE EN GESTION: Director o Coordinador de programas o
proyectos de investigacién en el sector de educacién superior.

DOCUMENTO
SOLICITUD DE VERIFICABLE OBSERVACION RECALIFICACION
POSTULANTE EXPEDIENTE
“...) certificacion constante
a foja 45 {admisibilidad) y | Certificado de la
161 frméritos} como | Untversidad Técnica de
Coordinadora ~| Cotopaxi, certifica que la| El Certificado de la
Investigadora principal| postulante participé en| Universidad Técnica de
del Proyectoe Formativo:| el Proyecto Permanencia| Cotopaxi, fue considerado y No procede
Permanencia Estudiantil| Estudiantil admitide en la etapa de
Universitaria, una lectura | Universitaria, una| calificacién, se asignd el

desde el Modelo de Tinto
(.t

lectura desde el Modelo
de Tinto, foja45 0 161.

puntaje correspondiente.

(...} certificado constante a
foja 47 y fadmisibilidad) 163
{méntos) como
Coordinadora

- Investigadora principal
del Proyecto Formativo:
Factores Asociados a la
Carga Metal de los
Docentes Universitarios
en contextos de
confinamiento por
pandemia COVID-19 (...}

Certificado de la
Universidad Técnica de
Cotopaxi, certifica que la

postulante participé
como Coordinadera del
Proyecto de
Investigacién Formativa,
desde mayo del 2020
hasta junio de

2021, foia 47 o
163.

El Certificado de la
Universidad Técnica de
Cotopaxi, fue considerado y
admitido en la etapa de
calificacidén, se asignd el
puniaje correspondiente.

No procede
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Certificado de
Iz
“...} certificacion constante | Universidad Técnica
a foja 43 fadmisibilidad) y de Cotopaxi, certifica
... {méritosj como que la postulante El Certificado de la
Coordinadora de participd como Universidad Técnica de
Investigacion de la Coordinadora Cotopaxi, fue considerado y
Carrera de de Investigacion de admitide en la etapa de No procede
Ciencias Administrativas, | la Carrera de calificacién, se asignd el
Humanisticas y del Ciencias puntaje correspondiente.
Hombre {...}" Administrativas,
Humanisticas ¥
del Hommbre, desde
octubre de 2006 hasta
noviembre de 2008, foja
43.

B) EXPERIENCIA EN GESTION EDUCATIVA UNIVERSITARIA O
EQUIVALENTE EN GESTION: Director o Coordinador de
programas o proyectos de investigacion en el sector de educacion
superior.

DOCUMENTO )
SOLICITUD DE VERIFICABLE OBSERVACION RECALIFICACION
POSTULANTE EXPEDIENTE
Certificado de la
Universidad
“...} certificacion constante | Técnica de Cotopaxi, | El Certificado de la
a foja 31 (admisibilidad) y| certifica que la postulante | Universidad Técnica de
147 {méritos) como | participd como| Cotopaxi, fue considerado y
Coordinadora de la| Coordinadora de la Unidad | admitidoe en la etapa de No procede
Unidad de Desarrollo| de Desarrollo Académico,| calificacién, se asigné el
Académico {...)” desde el 1 de octubre de! puntaje correspondiente.
2015 hasta el 10 de
noviembre de 2021, foja 31
0
147
Certificado de la
“(...) certificacion constante | Universidad
a foja 41 (admisibilidad) y | Técunica de Cotopaxi,
157 {méritos) como certifica que la postulante |El Certificado de la Universidad
Coordinadora de participé como [Técnica de Cotopaxi, fue
Investigacion de la Unidad Coordinadora de [considerado y admitido enla  |No procede
lAcadémica de Ciencias Investigacidn de la Unidad [etapa de calificacién, se asigno
lAdministrativas y Humanas | Académica de Ciencias |el puntaje correspondiente.
(...}” Administrativas
Humanas, por el periodo de
un afio, foja
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“(...) certificacion constante
a2 foja 25 (admisibilidad) y
141 (méritos) como Directora
de Planeamiento y

Desarrollo Instituctonal {...)”

Certificado de la
Universidad Técnica de
Cotopaxi, certifica que la
postulante participé como
Directora de Planeamiento
¥ Desarrollo Institucional,
desde el 14 de noviembre de
2016 hasta el

19 de enero de 2021, foja 25
o141,

El Certificado de la Universidad
Técnica de Cotopaxi, fue
considerado y admitido en la
etapa de calificacion, se asigné
el puntaje correspondiente.

No procede

C) EXPERIENCIA EN GESTION EDUCATIVA UNIVERSITARIA O

EQUIVALENTE EN GESTION: Director

de

escuela,

departamento o de un centro o instituto de investigacién, o
desempefiado funciones publicas en el sector de educacion
superior comprendidas en los niveles del 1 al 4 de la Escala del
Nivel Jerarquico Superior o su equivalente n el sector privado
vinculado a la educacién superior.

SOLICITUD DE DOCUMENTO VERIFICABLE i
POSTULANTE EXPEDIENTE OBSERVACION RECALIFICACION
“..) certificacion | Certificado de la Universidad
constante a foja 37| Técnica de Cotopaxi, certifica que | El Certificado de la
fadmisibilidad} y 153| la postulante participé como | Universidad Técnica de
{méritos} como Directora | Directora de Evaluacion Intemna, | Cotopaxi, fue considerado y No procede
de Evaluacion Interna| desde el 2 de septiembre de 2010 | admitido en la etapa de
{.)y hasta el 30 de septiembre de| calificacidn, se asigndé el
2015, foja 37 0 153. puntaje correspondiente.
D) EXPERIENCIA EN GESTION EDUCATIVA UNIVERSITARIA O
EQUIVALENTE EN GESTION: Editor académico, director o
miembro editorial de una revista indexada.
DOCUMENTO ' ]
SOLICITUD DE VERIFICABLE OBSERVACION RECALIFICACION
POSTULANTE EXPEDIENTE
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“...) certificacién constante
a foja 51 {admisibilidad) y
165 fmeritos) como Miembro
del Equipo Editorial de la
Revista Rimarina
(ISSN:2602-828X) de la
Facultad de Ciencias
Humanas y Educacion de
la Universidad Técnica de
Cotopaxi {...)"

Certificado de la
Universidad Técnica  de
Cotopaxi, certifica que la
postulante participé como
Miembro del Equipo
Editorial de la Revista
Rimarina (ISSN:2602-828X)
de la Facultad de Ciencias
Humanas y Educacién,
desde el 1 de junio de 2017
hasta el

9 de junic de 2021, foja 51
0

165

El certificade consta en el
expediente, no obstante, no
fue declarado en el
formulario de inscripeién ni en

el sistema por parte dell Siprocede (3 puntos)

postulante, en virtud de lo
cual se procede a recalificar,

E} EXPERIENCIA EN GESTION EDUCATIVA UNIVERSITARIA O
EQUIVALENTE EN GESTION: Actividades de direccion en
sociedades cientificas o académicas de reconocido prestigio.

SOLICITUD DE
POSTULANTE

DOCUMENTO VERIFICABLE

EXPEDIENTE

OBSERVACION

RECALIFICACION

Mujeres Cientificas
asociado a la Universidad

“(...) certificacion. constante
a foja 49 {adrusibilidad) y
167 {meéritos) como
Coordinadora del Node de
la Red Ecuatoriana de

Técnica de Cotopaxi |...)"

Certificado de la Universidad

Técnica de Cotopaxi, certifica que | En el certificado presentado,
la postulante participd como| no se puede establecer la
Coordinadora del Nodo de la Red | temporalidad, en razén que no
Ecuatoriana de Mujeres | se describe la fecha hasta la
Cientificas, desde el 11 de febrero| cual cumplié las funciones de

de 2020 foja
49 o
167.

Coordinadora.

No procede

()"

° La Comisién Técnica manifiesta que, de acuerdo al andlisis
realizado por la Comision Académica, la solicitud de recalificacion de la
fase de oposicidn, correspondiente al criterio de prueba es procedente
respecto a la pregunta 16, 20 y 24; y no procede sobre la pregunta 28,
indicando ademds que, no se acepta la solicitud de recalificacion del

ensayo.

. En la parte concluyente del informe, se establece que, de acuerdo a
que el andlisis integral a la solicitud de revision o recalificacion presentada
por la postulante se encuentra debidamente sustentado y motivado, es

pertinente realizar la siguiente precision numérica para la postulante:

MERITOS
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CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE A ADICIONAR POR | PUNTAJE
CALIFICACION RECALIFICACION OBTENIDO
Valoracion de Experiencia en
Gestion Educativa 7,50 3,00 10,50
Valoracién en Publicaciones 17,00 - 17,00
Valoracion en docencia
Universitaria 14,00 ) 14,00
TOTAL 38,50 3,00 41,50
. En lo referente a la solicitud de revision o recalificacién presentada

por la postulante respecto a la oposicién, se acepta la recalificacion de tres
de las preguntas de la prueba y por lo tanto se realiza la siguiente precision
numérica para la postulante:

OPOSICION
CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE A PUNTAJE
CALIFICACIO | ADICIONAR OBTENIDO
N POR
RECALIFICAC

ION*
Prueba 28,00/35 2,10 30,10/35
Ensayo 12,00/15 - 12,00/15

TOTAL 40,00/50 2,10 42,10
. La Comisidén Técnica de acuerdo a lo mencionado, recomienda dejar

sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-9-5-10-2021 de 05 de octubre de
2021, a través de la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobd el
informe Nro. CNE-CT-2021-090 y aceptar parcialmente la solicitud de
recalificacion presentada por la postulante Vizcaino Cdrdenas Glonia

Susanda.

. La Comision Técnica recomienda aprobar el informe No. CNE-CT-
2021-117, de 25 de octubre de 2021, con los resultados de la valoracién
de méritos y oposicion de la postulante Vizcaino Cardenas Gloria Susana,
de acuerdo al siguiente detalle:

._%;owépw}. .‘_'%;wm/

EXPEDIENTE | CEDULA NOMBRE VALORACION DE | OPOSICION TOTAL
MERITOS PRUEBA ENSAYO
0501876650 | Vizcaino 41,50/50 30,10/35 12,00/15 83,60/100

Cardenas
Gloria
Susana
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En razoén de lo expuesto se colige que, en el informe No. CNE-CT-2021-117,
de 25 de octubre de 2021, de la Comision Técnica, se procede a rectificar
la transcripcion que debido a un lapsus calami, erroneamente se realizé en
la puntuacion de la sefiora Gloria Susana Vizcaino Cdrdenas, que
corresponde a la Prueba 25,20 y Ensayo 11,70, siendo lo correcto Prueba
28,00 y Ensayo 12,00, conforme consta en el Informe Nro. CNE-CT-2021-
051, de 02 de agosto de 2021.

En dicho informe ademads, se realiza un andlisis integral a la solicitud de
revision o recalificacion que presenté en su momento la postulante,
encontrandose que la misma, al estar debidamente sustentada Yy
motivada, procede la recalificacién solicitada de méritos, afadiéndose una
puntuacion adicional de 3 (tres) puntos.

Ademas la Comision Técnica conforme al andlisis realizado por la Comisiéon
Académica, considera que la solicitud de recalificacion de la oposicién,
correspondiente al criterio de prueba es procedente respecto a la pregunta
16, 20 y 24, anadiéndose un puntaje adicional por recalificacion de 2,10
puntos.

De acuerdo al informe de la Comisidén Técnica, se establece que la
postulante Gloria Susana Vizcaino Cardenas, tiene en méritos la siguiente
puntuacion: Valoracién de Méritos: 38,50/50 mas el puntaje de
recalificaciéon de 3,00 puntos adicionales, otorga un puntaje de 41,50/ 50;
en lo que respecta al criterio de prueba debia tener la siguiente puntuacion:
Prueba 28,00/ 35; mas el puntaje adicional por recalificacion que es 2,10;
otorga un puntaje de 30,10/35; y, en lo que respecta al ensayo,
corresponde la siguiente puntuacién: Ensayo 12,00/15; sin obtener
puntaje adicional por recalificacién, el puntaje obtenido es 12,00/ 15.

En este sentido, en el informe presentado por la Comisién Técnica, se
recomienda dejar sin efecto la Resolucion No, PLE-CNE-9-5-10-2021 de 05
de octubre de 2021, a través de la cual el Pleno del Consejo Nacional
Electoral aprobé el informe Nro. CNE-CT-2021-090 y aceptar parcialmente
la solicitud de recalificacion presentada por la postulante conforme con lo
establecido en el articulo 39 del Reglamento para el Concurso Publico de
Méritos y Oposicion para la Designacién de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacién Superior (CACES), para el Periodo 2021-2026.

En consideracion a lo mencionado, la Comision Técnica recomienda
aprobar el informe No. CNE-CT-2021-117, de 25 de octubre de 2021, con
la valoracién correcta de méritos y calificacion de oposicién de la sefiora
Vizcaino Cardenas Gloria Susana, que se detalla a continuacion:

1. Valoracion de Méritos: 41,50/ 50

2. Oposicion:

Prueba: 30,10/35

Ensayo: 12,00/15

3. Total: 83,60/100
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De acuerdo al contenido del informe de la Comisién Técnica antes
mencionado, se evidencia que el recurso de impugnacion interpuesto por la
seriora Gloria Susana Vizeaino Cdrdenas es procedente.

En virtud de lo expuesto y toda vez que se cuenta con el informe No. CNE-
CT-2021-117, de 25 de octubre de 2021, de la Comisién Técnica designada
para el Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacién de los
Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES} y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, cabe el recurso de impugnacién de la Resolucion PLE-
CNE-9-5-10-2021, de 05 de octubre de 2021, en razdén que, por un lapsus
calami se produjo un error en la trascripcién de los puntajes de la prueba
y ensayo de la postulante Gloria Susana Vizcaino Cardenas.”,

Que con informe juridico Nro. 0125-DNAJ-CNE-2021 de 28 de octubre de
2021, la Directora Nacional de Asesoria Juridica, Subrogante, adjunto al
memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-1216-M de 28 de octubre de 2021, da
a conocer: Sobre la base de lo expuesto, y en cumplimiento de las
funciones atribuidas al Consejo Nacional Electoral determinadas en el
numeral 11 del articulo 219 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, concordante con el articulos 23, 25 numerales 3 y 14, 237 y
239 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, para conocer el
presente recurso de impugnacion; teniendo la obligacion de la aplicacion
de los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, en respeto al
derecho y garantia de Motivacion conforme el articulo 76 numeral 7 literal
1), Seguridad Juridica de acuerdo al articulo 82 y al Debido Proceso
determinado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, sugiere al Pleno del
Consejo Nacional Electoral, acorde al analisis de la informacion
presentada por la accionante, lo siguiente: ACEPTAR el recurso de
impugnacion presentado por la sefiora Gloria Susana Vizcaino Cardenas,
postulante para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior {CES);
y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026, en contra de la Resolucion PLE-
CNE-9-5-10-2021, de 05 de octubre de 2021, adoptada por ¢l Pleno del
Consejo Nacional Electoral, por cuanto, se ha evidenciado que, debido a
un lapsus calami en que incurrié la Comision Técnica, se transcribid
erréneamente la puntuacién de la postulante. DEJAR SIN EFECTO la
Resolucién No. PLE-CNE-9-5-10-2021, de 05 de octubre de 2021, a
través de la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobé el informe
Nro. CNE-CT-2021-090. APROBAR el informe No. CNE-CT-2021-117,
de 25 de octubre de 2021, de la Comisiéon Técnica designada para el
Concurso Puablico de Méritos y Oposicién para la Designacién de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el
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periodo 2021-2026, con los resultados totales de las fases de méritos y
oposicion de conformidad al siguiente cuadro:

EXPEDIENTE | CEDULA NOMBRE VALORACION DE | OPOSICION TOTAL
MERITOS PRUEBA ENSAYO
Vizcaino
202 0301876650 gﬁggznas 41,50/50 30,10/35 12,00/15 | 83,60/100
Susana

RS, i AL TR T e T QT ST W S

NOTIFICAR con la resolucion que adopte el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, a la recurrente v a la Comisién Técnica del Concurso Publico
de Méritos y Oposicion para la designacion de los Miembros del Consejo
de Educacion Superior (CES); v, Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, a fin que,
surta los efectos legales que correspondan;

Que los debates y los argumentos gque motivan la votacion de las Consejeras
y Consejeros para expedir la presente Resoluciéon constan en el acta
integra de la Sesiéon Ordinaria No. 076-PLE-CNE-2021; vy,

En uso de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,
RESUELVE:

Articulo 1.- ACEPTAR el recurso de impugnacion presentado por la sefora
Gloria Susana Vizcaino Cardenas, postulante para el Concurso Publico de
Méritos y Oposiciéon para la designacion de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES}); vy, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Supenor (CACES), para el periodo 2021-2026, en contra de la
Resolucion PLE-CNE-9-5-10-2021 de 5 de octubre de 2021, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, por cuanto, se ha evidenciado que, debido
a un lapsus calami en que incurridé la Comisién Técnica, se transcribid
erroneamente la puntuacion de la postulante.

Articulo 2.- DEJAR SIN EFECTO la Resolucion PLE-CNE-9-5-10-2021 de 5 de
octubre de 2021, a través de la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral
aprobo el informe Nro. CNE-CT-2021-090.

Articulo 3.- APROBAR el informe No. CNE-CT-2021-117 de 25 de octubre de
2021, de la Comision Técnica designada para el Concurso Pablico de Méritos y
Oposicién para la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, con los resultados totales de las
fases de méritos y oposicion de conformidad al siguiente cuadro:

EXPEDIENTE | CEDULA NOMBRE VALORACION DE | OPOSICION TOTAL
MERITOS PRUEBA | ENSAYO
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Vizcaino
202 0501876650 g?orggnas 41,50/50 30,10/35 | 12,00/15 | $3,60/100
Susana
DISPOSICION FINAL:

El sertor Secretario General notificara la presente

resolucion a los

Coordinadores Nacionales, Directores Nacionales, Delegaciones Provinciales
Electorales, Tribunal Contencioso Electoral, a la sefiora Vizcaino Cardenas
Gloria Susana, postulante al Concurso Piiblico de Méritos y Oposicion
al Consejo de Educaciéon Superior, CES; y, a la Comision Técnica del
Concurso CES-CACES, para tramites de ley.

Dado y aprobado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la Sesion
Ordinaria No. 076-PLE-CNE-2021, celebrada en forma virtual a través de
medios electronicos a los veinte y nueve dias del mes de octubre del afio dos mil
veinte vy uno.- Lo Certifico.

RESOLUCION DEL PUNTO 2

PLE-CNE-3-29-10-2021

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, con los votos a favor de la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta; ingeniero Enrique Pita Garcia, Vicepresidente;
ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero; ingeniera Esthela Acero Lanchimba,
Consejera; y, doctora Elena Najera Moreira, Consejera; resolvid aprobar la

siguiente resolucion:

Que

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
EL PLENO
CONSIDERANDO

el articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“El ejercicio de los derechos se regird por los sigutentes principios: 1. Los
derechos se podrdan ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes; estas autondades
garantizardn su cumplimiento. (...)' 3. Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacién por y ante
cualguier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o
a peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos gue no estén
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establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos serdn plenamente
Justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni
para negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podrd restringir
el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales 5. En
materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma
Y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia”;

el articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: (...} 6.
Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion
popular”;

el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias (...) h) Presentar de forma verbal o escrita
las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra. {...) I} Las resoluciones de los poderes ptiblicos
deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardin nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdan sancionados (...)";

el articulo 95 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece:
‘Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva,
participardn de manera protagénica en la toma de decisiones, planificacién
y gestion de los asuntos publicos, y en el control popular de las
instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un
proceso permanente de construccion del poder ciudadano. La participacion
se orientara por los principios de igualdad, autonomia, deliberacion
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e
interculturalidad. La participacién de la ciudadania en todos los asuntos
de interés publico es un derecho, que se ejercerd a través de los
mecanismos de la democracia representativa, directa y comunitaria”;

el articulo 105 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“Las personas en goce de los derechos politicos podrdan revocar el mandato
a las autoridades de eleccion popular. La solicitud de revocatoria del
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mandato podrd presentarse una vez cumplido el primero y antes del ultimo
ano del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada. Durante
el periodo de gestién de una autoridad podra realizarse sélo un proceso de
revocatoria del mandato. La solicitud de revocatoria debera respaldarse
por un numero no inferior al diez por ciento de personas inscritas en el
registro electoral correspondiente. Para el caso de la Presidenta o
Presidente de la Republica se requerird el respaldo de un numero no
inferior al quince por ciento de inscritos en el registro electoral’;

Que el articulo 106 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
“El Consejo Nacional Electoral, una vez que conozca la decisién de la
Presidenta o Presidente de la Republica o de los gobiernos auténomos
descentralizados, o acepte la solicitud presentada por la ciudadania,
convocard en el plazo de quince dias a referéndum, consulta popular o
revocatoria del mandato, que deberd efectuarse en los siguientes sesenta
dias. Para la aprobacion de un asunto propuesto a referéndum, consulta
popular o revocatoria del mandato, se requerird la mayoria absoluta de los
votos vdlidos, salvo la revocatoria de la Presidenta o Presidente de la
Repuiblica en cuyo caso se requerird la mayoria absoluta de los
sufragantes. El pronunciamiento popular serd de obligatorio e inmediato
cumplimiento. En el caso de revocatoria del mandato la autoridad
cuestionada sera cesada de su cargo y serd reemplazada por quien
corresponda de acuerdo con la Constitucion”,

Que el articulo 60 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizaciéon, establece: “Atribuciones del alcalde o
alcaldesa.- Le corresponde al alcalde o alcaldesa: aj Ejercer la
representacion legal del gobierno auténomo descentralizado municipal; Yy
la representacion judicial conjuntamente con el procurador sindico; b)
Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno auténomo
descentralizado municipal; ¢} Convocar y presidir con voz y voto dirimente
las sesiones del concejo municipal, para lo cual deberd proponer el orden
del dia de manera previa; d) Presentar proyectos de ordenanzas al concejo
municipal en el ambito de competencias del gobierno auténomo
descentralizado municipal; e) Presentar con facultad privativa, proyectos
de ordenanzas tributarias que creen, modifiquen, exoneren o supriman
tributos, en el ambito de las competencias correspondientes a su nivel de
gobierno; f) Dirigir la elaboracion del plan cantonal de desarrollo y el de
ordenamiento territorial, en concordancia con el plan nacional de desarrolio
y los planes de los gobiernos auténomos descentralizados, en el marco de
la plurinacionalidad, interculturalidad y respeto a la diversidad, con la
participacién ciudadana y de otros actores del sector publico y la sociedad,
para lo cual presidird las sesiones del consejo cantonal de planificacion y
promoverd la constitucién de las instancias de participacién ciudadana
establecidas en la Constitucion y la ley; g) Elaborar el plan operativo anual
y la correspondiente proforma presupuestaria institucional conforme al
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plan cantonal de desarrollo y de ordenamiento territorial, observando los
procedimientos participativos sefialados en este Cédigo. La proforma del
presupuesto institucional deberd someterla a consideracion del concejo
municipal para su aprobacién; h) Decidir el modelo de gestion
administrativa mediante el cual deben ejecutarse el plan cantonal de
desarrollo y el de ordenamiento territorial, los planes de urbanismo y las
correspondientes obras publicas; i) Resolver administrativamente todos los
asuntos correspondientes a su cargo; expedir previo conocimiento del
concejo, la estructura orgdnico - funcional del gobierno auténomo
descentralizado municipal; nombrar y remover a los funcionarios de
direccidn, procurador sindico y demds servidores publicos de libre
nombramiento y remocion del gobierno auténomo descentralizado
municipal; j} Distribuir los asuntos que deban pasar a las comisiones del
gobierno auténomo municipal y sefialar el plazo en que deben ser
presentados los informes correspondientes; k) Sugerir la conformacion de
comisiones ocasionales que se requieran para el funcionamiento del
gobierno municipal; ) Designar a sus representantes institucionales en
entidades, empresas u organismos colegiados donde tenga participacion
el gobierno municipal, asi como delegar atribuciones y deberes al
vicealcalde o vicealcaldesa, concejalas, concejales y funcionarios, dentro
del ambito de sus competencias; m} Presidir de manera directa o a través
de su delegado o delegada el Consejo Cantonal para la Proteccién de
Derechos en su respectiva jurisdiccién; n} Suseribir contratos, convenios e
instrumentos que comprometan al gobierno auténomo descentralizado
municipal, de acuerdo con la ley. Los convenios de crédito o aquellos que
comprometan el patrimonio institucional requeriran autorizacion del
Concejo, en los montos y casos previstos en las ordenanzas cantonales que
se dicten en la materia;, o} La aprobacion, bajo su responsabilidad civil,
penal y administrativa, de los traspasos de partidas presupuestarias,
suplementos y reducciones de crédito, en casos especiales originados en
asignaciones extraordinarias o para financiar casos de emergencia
legalmente declarada, manteniendo la necesaria relacién entre los
programas y subprogramas, para que dichos traspasos no afecten la
gjecucion de obras ptiblicas ni la prestacién de servicios ptiblicos. El
alcalde o la alcaldesa deberd informar al concejo municipal sobre dichos
traspasos y las razones de los mismos; p} Dictar, en caso de emergencia
grave, bajo su responsabilidad, medidas de cardcter urgente y transitorio
y dar cuenta de ellas al concejo cuando se retina, si a éste hubiere
correspondido adoptarlas, para su ratificacion; q) Coordinar con la Policia
Nacional, la comunidad y otros organismos relacionados con la materia de
seguridad, la formulacién y ejecucion de politicas locales, planes y
evaluacidon de resultados sobre prevencién, proteccién, seguridad y
convivencia ciudadana; r) Conceder permisos para juegos, diversiones y
espectdculos ptiblicos, en las parroquias urbanas de su circunscripeion, de
acuerdo con las prescripciones de las leyes y ordenanzas sobre la materia.
Cuando los espectdculos ptiblicos tengan lugar en las parroquias rurales,
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se coordinara con el gobierno auténomo descentralizado parroguial rural
respectivo; s) Organizacion y empleo de la policia municipal en los dmbitos
de su competencia dentro del marco de la Constitucién y la ley. t) Integrar
y presidir la comisién de mesa; u) Suscribir las actas de las sesiones del
concejo y de la comisién de mesa; v} Coordinar la accién municipal con las
demds entidades publicas y privadas; w) Dirigir y supervisar las
actividades de la municipalidad, coordinando y controlando el
funcionamiento de los distintos departamentos; x) Resolver los reclamos
administrativos que le corresponden; y) Presentar al concejo y a la
ciudadania en general, un informe anual escrito, para su evaluacion a
través del sistema de rendicién de cuentas y control social, acerca de la
gestion — administrativa realizada, destacando el estado de los servicios y
de las demds obras publicas realizadas en el ano anterior, los
procedimientos empleados en su ejecucion, los costos unitarios y totales y
la forma cémo se hubieren cumplido los planes y programas aprobados por
el concejo; z) Solicitar la colaboracién de la policia nacional para el
cumplimiento de sus funciones; y, aa) Las demds que prevea la ley’;

Que el articulo 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, establece: “En el
ambito de esta ley las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes
derechos: 1. Elegir y ser elegidos; 2. Participar en los asuntos de interés
publico; (...) 4. Ser consultados; 5. Revocar el mandato que hayan conferido
a las autoridades de eleccion popular (...)”;

Que el articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece: “Son
funciones del Consejo Nacional Electoral: {...} 2. Organizar los procesos de
referéndum, consulta popular o revocatoria del mandato”;

Que el articulo 97 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repuiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece: “Todos
los candidatos y candidatas a Presidente o Presidenta, Gobernador o
Gobernadora Regional, Prefecto o Prefecta, Alcalde o Alcaldesa,
presentaran junto con el formulario de inscripcién un plan de trabajo con
al menos el siguiente contenido: 1. Diagnostico de la situacion actual; 2.
Objetivos generales y especificos; y, 3. Plan de trabajo plurianual de
acuerdo a la dignidad a la que hubieren optando, en el que se establecerdn
las propuestas y estrategias a ejecutarse de resultar electos; (Enfasis
agregado) 4. Mecanismos periédicos y publicos de rendicion de cuentas de
su gestién. Los y las candidatas de listas plunpersonales presentaran una
propuesta o plan de trabajo unico con el mismo contenido sefialado
anteriormente. En la solicitud de inscripcién se hard constar también los
datos personales del responsable del manejo econémico de la camparia,
junto con su firma de aceptacion. Todas las candidatas y candidatos
principales a procesos de eleccién popular, presentardn su hoja de vida’;
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el articulo 199 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “Los
electores podran revocar el mandato a las autoridades de eleccion popular.
La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez
cumplido el primero y antes del ultimo arfio del periodo para el que fue electa
la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad
podrd realizarse sélo un proceso de revocatoria del mandato, se
considerara que el proceso ha concluido cuando la autoridad electoral
proclame los resultados y sean notificados al érgano correspondiente para
que éste actie de acuerdo a las disposiciones constitucionales y legales.
La solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir con lo previsto en
la ley que regula la participacién ciudadana’;

el articulo 200 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas

de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece: “El
Consejo Nacional Electoral procederd a la verificacion de los respaldos en
un término de quince dias. De ser éstos calificados y cumplidos los demds
requisitos, convocard a la realizacion del proceso revocatorio, que se
realizard mdximo en los sesenta dias siguientes. La solicitud de revocatoria
serd rechazada si no cumple lo previsto en la ley que regula la participacién
ciudadana. De encontrarse que existen irregularidades el Consejo Nacional
Electoral trasladard el informe respectivo a la autoridad competente, seguin
sea el caso”™;

el articulo 201 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas

de la Republica del Ecuador, Cédige de la Democracia, establece: “Para
la aprobacién de la revocatoria del mandato, se requerird la mayoria
absoluta de los votos vadlidos emitidos, salvo la revocatoria de la Presidenta
o Presidente de la Republica en cuyo caso se requerird la mayoria absoluta
de los sufragantes. El pronunciamiento popular sera de obligatorio e
inmediato cumplimiento. En el caso de revocatoria del mandato la
autoridad cuestionada cesard de su cargo y serd reemplazada por quien
corresponda de acuerdo con la Constitucion”,

el articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, establece:
“Revocatoria del mandato.- Las electoras y electores podran revocar
democraticamente el mandato a las autoridades de eleccion popular por
incumplimiento de su plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas
a la participacién ciudadana y las demdas funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucion de la Republica y la ley correspondiente a
cada una de las dignidades de eleccion popular. La solicitud de revocatoria
del mandato solamente podrd presentarse una vez cumplido el primer afio
de gestién y antes del ultimo. Durante el periodo de gestién de una
autoridad podra realizarse solo un proceso de revocatoria del mandato.
Podran presentar esta solicitud las electoras y electores que estén
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empadronados en la circunscripcién respectiva de la autoridad a la que se
pretende revocar el mandato. Una persona o sujeto politico podra presentar
por una sola vez la solicitud de revocatoria del mandatao”;

Que el articulo innumerado a continuacion del articulo 25 de la Ley Organica
de Participacion Ciudadana, establece: “... .- Requisitos de admisibilidad. -
1. Comprobacion de la identidad del proponente y que este en gjercicio de
los derechos de participacion; 2. Demostracién de no encontrarse incurso
en alguna de las causales gue lo inhabiliten; y, 3. La Determinacién clara
y precisa de los motivos por los cuales se solicita la revocatoria la misma
que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso de
revocatoria;, En el proceso de admisidn se notificara a la autoridad
adjuntando una copia de la solicitud y se le otorgard siete dias de término
para impugnar en forma documentada la solicitud por no reunir los
requisitos de admisibilidad. El CNE tendrd un término de siete dias para
admitir o negar la solicitud de revocatoria presentada’”;

Que el articulo innumerado a continuacion del articulo 26 de la Ley Organica
de Participacién Ciudadana, establece: “..- Las autoridades ejecutivas de
cada nivel de gobierno no podrdan impulsar ni promover ni participar en la
campana de revocatoria del mandato de los drganos legislativos, ni
viceversa’,

Que el articulo 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, establece:
“Tramitacion de la solicitud de revocatoria del mandato.- La solicitud de
formularios para la recoleccion de firmas, a efecto de la revocatoria del
mandato de una autoridad de eleccion popular, se la presentarad al Consejo
Nacional Electoral y deberd contener la motivaciéon que la respalde de
manera clara y precisa justificando las razones en las que se sustenta la
solicitud. La motivacién no podra cuestionar el cumplimiento pleno de las
funciones y atribuciones que por ley les corresponde a las autoridades;
atendidos estos requisttos, dentro del término de quince dias, el Consejo
Nacional Electoral resolverd la admisidn a tramite de la solicitud
presentada procediendo a entregar los formularios para la recoleccién de
firmas (...)";

Que el articulo 13 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, establece: “Procedencia.- Las
ciudadanas y ciudadanos podran proponer la revocatoria del mandato de
las autoridades de eleccion popular una vez cumplido el primer ario y antes
del ultimo ano del periodo para el que fueron electas dichas autoridades.
Podrdn solicitar la revocatoria del mandato las ciudadanas y ciudadanos
que consten en el registro electoral utilizado en el tilitimo proceso electoral
realizado en la circunscripcion de la autoridad a la que se propone revocar
el mandato. Una persona o sujeto politico podrd solicitar por una sola vez
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los formularios para la recoleccion de firmas para proponer la revocatoria
del mandato de una autoridad. Las autoridades ejecutivas de cada nivel
de gobierno estan prohibidas de impulsar, promover o participar en la
campana electoral de revocatoria del mandato de los miembros érganos
legislativos, ni viceversa. Tampoco podran hacerlo quienes pudieran ser
beneficiarios directos en caso de que la autoridad resultare revocada”,

el articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de 1a Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandateo, establece: “Contenido de la
solicitud de Formulario para la Recoleccién de Firmas.- La solicitud se la
presentard en el formulario entregado por el Consejo Nacional Electoral
adjuntando copia de la cédula y certificado de votacién de él o los
peticionarios y los motivos por los cuales se propone la revocatoria del
mandato los cuales deberdn referirse a: a. El o los aspectos del plan de
trabajo presentado en la inscripcion de la candidatura y que habrian sido
incumplidos por la autoridad contra quien se dirige la peticién, para lo cual
deberda adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por el Consejo
Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales; b. La o las
disposiciones legales relativas a la participacién ciudadana que
consideran incumplidas o violentadas y la descripcién de las condiciones
en las que se habria producido el incumplimiento o la violacién legal; y/ o,
c. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucién y la ley,
referentes a la dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcion de las
condiciones en las que se habria producido el incumplimiento. La
motivacion no podra cuestionar las decisiones asumidas en el
cumplimiento de las funciones y atribuciones que por ley le corresponde a
la autoridad. En el caso de que mds de un ciudadano o ciudadana
suscriban una solicitud de formulario deberdan designar un procurador
comun’”;

el articulo 15 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, establece: “Notificaciones.- El
Consejo Nacional Electoral o la delegacion provincial segtin sea el caso
notificard a la autoridad cuestionada adjuntando copia de la solicitud para
que en el término de siete (7) dias la autoridad impugne en forma
documentada, si esta no cumple los requisttos de admisibilidad. En el caso
de las y los ciudadanos residentes en el exterior las solicitudes se
presentaran en cualquiera de los consulados rentados del Ecuador los
mismos que remitiran la documentacién a la Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral. Una vez cumplido el término de siete (7) dias otorgados
a la autoridad cuestionada, las delegaciones provinciales en el término de
dos (2) dias remitiran el expediente completo a la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral”;
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Que el articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, establece: “Admision.- A partir de
la recepcion en la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral del
expediente entregado por la Delegacién Provincial correspondiente, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral contard con un término de (15) quince dias,
dentro de los cuales emitira su resolucién admitiendo o negando la
solicitud. En los casos en los que la solicitud fuera entregada directamente
en la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, el término indicado
en el inciso anterior empezard a decurrir una vez gue el término para la
presentacién de las impugnaciones haya concluido. El Consejo Nacional
Electoral verificard que los proponentes se encuentren en el gjercicio de los
derechos de participacion; consten inscritos en el registro electoral de la
circunscripcion en la que se propone la revocatoria de mandato; gue no se
encuentren incursos en alguna de las causales de inhabilidad; y, que la
motivacion se refiera a las causales establecidas en el articulo 14 de este
reglamento. Una solicitud serd negada si uno o mds de quienes solicitan el
formulario no se encuentran inscritos en el registro electoral
correspondiente, si estan incursos en alguna de las causales de
inhabilidad, o sila motivacién no se enmarca en las causales establecidas
en el articulo 14 de este reglamento. De ser admitida la solicitud el Consejo
Nacional Electoral dispondra la entrega del formato de formulario para la
recoleccion de firmas de respaldo necesarias para proponer la revocatoria
del mandato. En dicha resolucion el Consejo Nacional Electoral
determinard el numero de firmas o respaldos validos necesarios asi como
el tiempo del que se dispone para su presentacion”,;

Que el articulo 19 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, establece: “Formato de
Formularios.- Quienes decidan promover una reforma o enmienda
constitucional, iniciativa popular normativa, consulta popular, referéndum
o revocatoria del mandato, deberan solicitar previamente al Consejo
Nacional Electoral el formato de formulario para la recoleccion de las firmas
de respaldo. La solicitud de formularios contendra la siguiente informacion:
a. Nombres, apellidos y numeros de cédula de las o los peticionarios; b.
Nombres, apellidos, niimeros de cédula, correo electrénico, direccion,
numeros telefénicos, original y copias a color de la cédula y papeleta de
votacion de la o el representante o procurador comin; y, c. Certificado de
estar en ejercicio de los derechos de participacién otorgado por el Consejo

Nacional Electoral. (...} El Consejo Nacional Electoral disenard los
formularios y los entregara a la o los peticionarios para que proceda con la
recoleccion de firmas |(...) Los textos de la propuesta de consulta popular,

de la iniciativa popular normativa o de la motivacién para proponer la
revocatoria del mandato se presentaran por escrito y en medio magnético.
En todos los casos los formularios para la recoleccién de firmas podrdan ser
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solicitados unicamente por ciudadanas y ciudadanos inscritos en el
registro electoral de la circunscripcion en la que se propone iniciativa
popular normativa, la consulta popular, referéndum o revocatoria del
mandato”;

la Disposicion General Primera del Reglamento para ¢l Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, establece:
“La Secretaria General del Consejo Nacional Electoral o de las delegaciones
provinciales receptard las solicitudes para iniciativa popular normativa,
consultas populares, referéndum o revocatoria de mandato, verificardn si
la documentacion entregada cumple con las formalidades establecidas y
no se admitird a tramite mientras no se corrija. El plazo para la verificacion
de la documentacién y/o firmas, empezard a decurrir a partir de la
suscripcién del acta de entrega - recepcion de la documentacion por parte
de la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral o de las
delegaciones provinciales segtn sea el caso. Los consulados del Ecuador
rentados en el exterior, recibiran las solicitudes y remitirdn
inmediatamente a la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral.
Verificado el cumplimiento de las formalidades establecidas, las
secretarias respectivas daran el tramite correspondiente”,

con oficio s/n, suscrito por el sefior Edwin David Yanez Calvachi, recibido
el 22 de septiembre de 2021, a las 16H42, en la Secretaria de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, se realizé la solicitud de
entrega de formularios para la recoleccién de firmas de respaldo
conducentes a la revocatoria de mandato en contra del sefior Roberto
Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del cantén Mejia, provincia de Pichincha;

mediante razon de notificacion que consta en la foja 348 del expediente,
la abogada Ruth Katherine Villamagua Paucar, Secretaria (E) Delegacion
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, senala que,
notificé al sefior Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del cantén Mejia,
provincia de Pichincha, con el oficio Nro. 01-27-09-2021-CNE-DPP-S, de
27 de septiembre de 2021, con la solicitud para el tramite de Revocatoria
de Mandato, al tenor de lo dispuesto en el articulo 105 de la Constitucion
de la Republica en concordancia con el articulo 199 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, otorgandole el termino de siete dias contados a
partir de la respectiva notificacion, para que, impugne la pretensién de
forma documentada, respecto de los requisitos de admisibilidad;

con oficio s/n, suscrito por el senor Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde
del cantéon Mejia, provincia de Pichincha, presenta el escrito de
contestacion e impugnaciéon en la ventanilla de la Unidad de Secretaria
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General de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, el 06 de
octubre de 2021, a las 11HOO;

mediante sumilla inserta de la Directora de la Delegacién Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral, en el oficio s/n, suscrito por el
sefior Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del cantén Mejia, provincia
de Pichincha, remite el expediente completo de la solicitud del formato
de formulario de recoleccién de firmas para la revocatoria de mandato
que contiene 1416 fojas, a la Unidad Provincial de Secretaria General de
Pichincha, para proceder de acuerdo a la normativa vigente;

mediante memorando Nro. CNE-UPSGP-2021-0212-M de 11 de octubre
de 2021, suscrito por el Responsable de la Unidad Provincial de
Secretaria General de Pichincha, mediante el cual remite al Presidente
del Consejo Nacional Electoral, Subrogante, el expediente fisico de la
solicitud del formato de formularios de recoleccién de firmas para la
revocatoria de mandato presentada por el sefior Edwin David Yanez
Calvachi, con cédula de identidad Nro. 1706668157, en calidad de
Presidente del Movimiento de Accién Ciudadana Fénix, Lista 110, en
contra del sefior Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del canton Mejia,
provincia de Pichincha;

con sumilla inserta de la Presidencia del Consejo Nacional Electoral,
subrogante, en el memorando Nro. CNE-UPSGP-2021-0212-M, de 11 de
octubre de 2021, suscrito por el abogado Edwin Fabian Haro Aspiazu,
Responsable de la Unidad Provincial de Secretaria General de Pichincha,
mediante el cual, remite esta Direccién Nacional Juridica el expediente
fisico de la solicitud del formato de formularios de recoleccion de firmas
para la revocatoria de mandato presentada por el sefior Edwin David
Yanez Calvachi, con cédula de identidad Nro. 1706668157, en calidad de
Presidente del Movimiento de Accion Ciudadana Fénix, Lista 110, en
contra del senior Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del canton Mejia,
provincia de Pichincha;

con memorando Nro. CNE-SG-2021-4702-M, de 15 de octubre de 2021,
suscrito por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, informa
que de la revisién efectuada al Sistema de Consulta de Suspension de
Derechos Politicos de Ciudadanos, del Consejo Nacional Electoral, cuyo
reporte se adjunta, el sefior YANEZ CALVACHI EDWIN DAVID, con cédula
de identidad Nro. 1706668157, NO registra suspensién de derechos
politicos y de participacion;

mediante memorando Nro. CNE-DNE-2021-0445-M, de 15 de octubre de
2021, suscrito por la Directora Nacional de Estadistica, informa que

revisada las bases de datos de los candidatos de los anos 2019 y 2021,
se ha encontrado: (...) el ciudadano EDWIN DAVID YANEZ CALVACHI,
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con cédula de ciudadania No. 1706668157, NO ha sido candidato electo
en los afios antes seleccionado”;

mediante memorando Nro. CNE-UPSGP-2021-216-M, de 15 de octubre
de 2021, suscrito por el abogado Edwin Fabian Haro Aspiazu,
Responsable de la Unidad Provincial de Secretaria General de Pichincha,
remite la certificacién suscrita por la Secretaria de la citada Delegacion,
en la que se indica lo siguiente: “gue, a mas de la solicitud de Revocatoria
de Mandato ingresada en este Organismo el 22 de septiembre de 2021 por
el sefior Edwin Dauvid Yanez Calvachi, en contra del sefior Roberto Carlos
Hidalgo Pinto, Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Mejia, no se ha presentado ninguna otra peticién adicional por
el tramite de revocatoria de mandato a partir del 22 de septiembre de 2021.
Respecto del numeral 2 de su memorando, cimpleme certificar que el serior
Edwin David Ydnez Calvachi, portador de la cédula de ciudadania
1706668157, no ha solicitado con anterioridad la revocatoria de mandato
del sefior Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Mejia.”,

el sefior Edwin David Yanez Calvachi, presentd la solicitud del formato de
formulario de recoleccién de firmas para la Revocatoria de Mandato del
senior Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del canton Mejia, de la
provincia de Pichincha, que en su parte pertinente, se refiere en los
siguientes términos: “(...} UNQ. INCUMPLIMIENTO CON LAS
DISPOSICIONES  ESTABLECIDAS EN LA LEGISLACION PARA
GARANTIZAR EL EJERCICIO DEL DERECHO A LA PARTICIPACION. - a) El
Ab. Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del GADM de Mejia, es la Primera
Autoridad Ejecutiva del GAD. Municipal del cantén Mejia, e inicié
Jormalmente el gjercicio de su cargo el 15 de mayo de 2019, asumiendo el
gjercicio de los deberes y obligaciones que el ordenamiento juridico
nacional y cantonal prevén para la maxima autoridad ejecutiva del canton,
sin embargo, desde el inicio de su gestién, ha venido incumpliendo de
manera reiterada e injustificada, las disposiciones contenidas en los
derechos de participacion ciudadana de los habitantes del Canton Mejia,
y otras disposiciones contenidas en el COOTAD; asi: El 24 de noviembre,
La Ing. Ana Judith Almachi Vargas, Directora Financiara, pide al Ing. David
Carrera, Director de Participacion Ciudadana, mediante memorando:
2020-182-DFM, (ANEXO 4) se le remita la resolucion de la Directiva de la
Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana, en la que deberia darse
por conocido el anteproyecto de presupuesto del ario 2021, conforme al Art.
241 y 245 del COOTAD. Denotando claramente, que la Comisién de
Presupuesto estudié y analizé el anteproyecto de presupuesto 2021, sin la
resolucton de CONFORMIDAD gue deberia emitir la Asamblea de
Participacion Ciudadana Cantonal. Particular que ya lo viene poniendo en
evidencia la Asamblea Cantonal, mediante Oficio No. APC-CM-2019-002,
fechado Machachi, julio 30 de 2019, lo que evidencia incumplimiento de
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disposiciones legales. (ANEXO 5} El 18 de noviembre de 2020, mediante
memorando Nro. 2020-687-DIRPCCC de fecha 16 de noviembre, (ANEXO
6) el Ing. David Carrera, Director de Participacién Ciudadana, adjunta el
anteproyecto del presupuesto 2021 el cual es incompleto, segin lo
expuesto en la resolucién No. 003 de fecha 01 de diciembre 2020, (ANEXO
7} de la Directiva de la Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana,
donde ademds sefala puntualmente que: " {...) la Administracion Municipal
ha incumplido con el Articulo 241 del COOTAD entregando en medio
magnético (CD) a la Asamblea Cantonal los documentos incompletos, el 18
de noviembre, contando con poco tiempo para la revisién de la informacion
y solicitando nuestra resolucion el 26 de noviembre de 2020, luego de ya
haberse dado el primer debate; incluso sin que se cumplan con los
requisitos de ley para el mismo {...)”. Razén por la que, la Directiva de la
Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana resuelve "no _dar por
conocido, ni tampoco la conformidad del mencionado anteproyecto
del presupuesto participativo 2021”. Denotando una franca violacién
a lo dispuesto en el Art. 241 del COOTAD.

b. Incumplimiento del correcto proceso de Rendicion de Cuentas.

. El 28 de junio 2021, con oficio Nro. 26-ACM-JT. (ANEXO 8) El
Aba Edwin Inaquiza Caiza en su calidad de Presidente de la Asamblea
Ciudadana de Machachi, deja por sentado su VOZ DE PROTESTA, debido
a que han sido invitados a las mesas de trabajo para la construccion del
proceso de Rendicién de Cuentas del GAD Municipal de Mejia, (...Jen las
mismas que han realizado observaciones y sugerencias, las cuales no
fueron tomadas en cuenta por ninguno de sus funcionarios, es decir que
"las mesas de trabajo" asi llamadas se convirtieron en reuniones sin
ningun poder de convocatoria y lo que es peor atin sin voluntad de los
funcionarios municipales de sacar adelante e/ proceso, poniéndose en
evidencia que a la primera autoridad cantona/ lo unico que le interesa son
las firmas en las hojas de registro para medio cumplir con las normas
legales que exige la participacién ciudadana

. E129 de junio 2021 con Oficio No.APC-CM-2021-012, (ANEXO
9} El Dr. Rolando Catota, Presidente de la Asamblea de Participacion
Ciudadana del Cantéon Mejia, manifiesta que '(...} no podemos dar fe de
que el proceso establecido por la Administracién Municipal se ajuste a la
normativa vigente.
No obteniendo respuesta alguna segtin lo determina el art. 9 de la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica LOTAIP,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 337; incumpliendo también los
Arts. 204 de la CRE, los Arts. 89, 90 y 91 de la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana; Art. 14 de la Ordenanza 01-2012, del Sistema
de Gestién Participativa Ciudadana, Rendicién de Cuentas y Control Social
del cantén Mejia (ANEXO 10} y a la Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-069-
2021-476 (ANEXO 11) emitida por el Consejo de Participacién Ciudadana
y Control Social, que expide el Reglamento de Rendicién de Cuentas sk
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¢. Omision y falta de contestacién oportuna y motivada a pedidos
Sformales legales.

Ha omitido respuesta motivada a las diversas solicitudes presentadas
ante la Alcaldia, violando inclusive el derecho constitucional de peticion,
especialmente en lo relacionado a la Participacién Ciudadana y Plan de
Turismo, mismos que se detallan a continuacién:

- El 15 de enero de 2020, el Serior Presidente de la Asamblea
Cantonal de Participacion Ciudadana, manifiesta mediante oficio No. APC-
CM-2019-008 {ANEXO 12} que "(..) como parte de los diversos puntos
tratados, de manera publica Usted ofrecié el espacio fisico {auditorio}
ubicado dentro del Parque Manantial de los Volcanes para el cumplimiento
de actividades propias del Directorio de la Asamblea Ciudadana, asi como
para la ciudadania en general, mismo que hasta el momento no ha sido
contestado de acuerdo al art. 21 de la LOTAIP.

- El 04 de septiembre de 2020, el Sefior Presidente de la Asamblea
Cantonal de Participacién Ciudadana realiza un ingreso de tramite a la
Alcaldia con N 099646, donde manifiesta, mediante oficio No. APC-CM-
2020-006 de fecha septiembre 3 de 2020, (ANEXO 13) que se ha
encontrado inconsistencias de orden técnico, ya que no cubren las
necesidades y requerimientos de los ciudadanos en lo referente al Plan de
Desarrollo Turistico, por lo que se senalan §6 puntos que sobresalen por
no encajar debidamente en dicho Flan. Mismo que nunca tuvo respuesta
por parte del Serfior Alcalde.

d) Desproporcionalidad en el régimen sancionatorio del proyecto de
ordenanza de formulacion/ actualizacién del PDOT y PUGS.

- El 27 de abril 2021, con oficio No. APC-CM-2021-002, (ANEXO 14) la
peticion para que se publicite, entregue y transparente la informacién de
acceso puiblico sobre el andlisis de la actualizacién del Plan de Desarrollo
y Ordenamiento Territorial e implementacion del Plan de Uso de Suelo y
Gestién de Suelo del cantén Mejia, no obteniendo respuesta alguna
segun lo determina el art. 9 de la Ley Orgdnica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica LOTAIP, publicada en el Registro
Oficial Suplemento 337, incumpliendo lo dispuesto en los Arts. 95, 264
num. 1, 2; y, 275 de la CRE; y, Arts. 3 num. 10, y 6 num. 4, de la Ley
Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién de Suelo. Arts. 7, 9y
11 literal f) del Reglamento de la Ley Orgdnica de Ordenamiento Territorial,
Uso y Gestion de Suelo y demds inconsistencias técnicas que se presentan
en el mismo, como también en la Guia para Formulacion/ Actualizacién del
Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT) Cantonal. Se hace
conocer nuevamente mediante oficio No. APC-CM-2021-005, de fecha 28
de mayo de 2021 (ANEXO 15), que no se ha recibido las propuestas
del PDOT y PUGS por parte del GADM del cantén Mejia, ademdas, no
haber participado en ningtin evento con los miembros que
conforman el Sistema de Participacién Ciudadana para la
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socializacion, discusion y validacion del documento preliminar del
PDOT.

Para constancia del incumplimiento, se acomparnia los pronunciamientos de
los GADs Parroquiales de: Abasi, mediante Oficio No. 0120-GADPA-PRES-
2021 del 14 de mayo 2021 (ANEXO 16). El Chaupi médiate oficio NO
GDPCH-GM 649-2021 del 19 de mayo 2021 (ANEXO 17). Tambillo Of. NO
087-2021-GADPRT del 20 de mayo 2021 (ANEXO 18}, Aléag Oficio NO
098-GADPRA-2021 del 20 de mayo (ANEXO 19). En los que sefialan que
no se ha recibido ninguna propuesta del PDOT y PUGS.

Los Sefiores Concejales del GADM del canton Mejia, Sefiores: Vicente
Ayala, Andrés Guarderas, David Lépez y Mayra Tasipanta, mediante
memorando No. GADMCM-SC-2021-205-M, de 7 de septiembre de 2021
(ANEXO 20), dirigida al Alcalde Del GADM del cantén Mejia, indican que,
via Quipux, (memorando No. GADMCM-SECGRAL-2021-0507-M de 6 de
septiembre de 2021 (ANEXO 21), a las 17:16:47 (GMT-5) ( ANEXO 22), se
les convoca a la Sesion Extraordinaria del Concejo Municipal del canton
Mejia, para llevarse a cabo, el dia miércoles 7 de septiembre de 2021, a
las 17:00, incumpliendo lo dispuesto en el Art. 319, del COOTAD, que dice:
"Sesién extraordinaria.- Los consejos regionales y provinciales, los concejos
metropolitanos, municipales y las juntas parroquiales rurales se podran
reunir de manera extraordinaria por convocatoria del ejecutivo de/
respectivo gobierno auténomo descentralizado o a peticion de al menos una
tercera parte de sus miembros. La sesion extraordinaria sera convocada
con al menos veinte y cuatro horas de anticipacion y en ella se tratardn
unicamente los puntos que consten de manera expresa en la convocatoria.”
Inobservando también el Art. 15 de la Ordenanza que Regula el
funcionamiento del Concejo Municipal, (ANEXOQ 23), que dice: "La
convocatoria la realizard el alcalde o alcaldesa por propia iniciativa, o por
pedido de al menos la tercera parte de los miembros de/ Concejo
Municipal, a través de la Secretaria General, con un minimo de veinte y
cuatro (24) horas de anticipacién.”. Por lo cual la reunién convocada no se
puede realizar. Ademas, El Art. 43 de la Resolucion 0005CTUGS-2020,
(ANEXO 24), dispone que para la aprobacion del PUGS, se contara con la
respectiva documentacién, misma que no consta en el expediente
entregado, ni tampoco es considera en el Orden del Dia.

Debido a estos incumplimientos y al proceso de participacion ciudadana
previo a la formulacion / actualizacién, consolidacion de un documento
preliminar, aprobacién y/o entrega de productos, se ha presentado una
denuncia ante la Superintendencia de Ordenamiento Territorial,
Uso y Gestion de Suelo (SOT), existiendo la aceptacién al proceso,
envian el oficio Nro. SOT-INT2-0010-2021-0, de 30 de junio 2021
(ANEXO 25). Como consecuencia, se dispone

"Dar inicio a las actuaciones administrativas previas”, segin Cédigo FO
(PGIGOT-SU-06). (ANEXO 26).

Cuando el Proyecto de Ordenanza del PDOT y PUGS deba ser aprobado,
causaré un grave perjuicio al desarrollo y progreso de todo el
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canton Mejia; se pretende revertir la categoria de los terrenos de suelo
rural de expansién urbana a terrenos agricolas, con el propésito de poder
utilizar su influencia personal, como un mecanismo ilegal de acceder a
permisos. {...)

Existe vulneracion de los mecanismos de Consulta Pre legislativa en lo
relacionado con la elaboracién del Proyecto de Ordenanza de Actualizacion
del PDOT y PUGS. Asi mismo, denunciamos la omisién flagrante de
la consulta Pre legislativa que establece que toda norma o reforma
legal siempre debe cumplir con el requisito de la consulta pre
legislativo que busca establecer un control legal y constitucional
que toda norma debe tener para evitar la inconstitucionalidad de
las normas y la violacion de derechos humanos.

Ante lo expuesto se remite la "Carta abierta a la opinién ptiblica sobre la
aprobacion del PDOT y PUGS en el cantén Mejia" emitida por los Concejales
Vicente Ayala, Andrés Guarderas, David Lépez y Mayra Tasipanta.
{ANEXO 27).

No puede ser posible, que en medio de una crisis sanitaria por la pandemia
que asola al mundo entero, en que se deberian hacer ajustes a los
proyectos de vida de la ctudadania flexibilizando los impuestos, sus
requerimientos, y requisitos tramitoldgicos, que faciliten y aporten a la
calidad de vida de los habitantes, el Alcalde hoy denunciado, pretenda
endurecer inconstitucionalmente las condiciones de vida actual de muchos,
a través de una ordenanza de actualizacion del PDOT y PUGS, pretenda
sepultar las legitimas aspiraciones de progreso de los ciudadanos.

e¢) El GAD Municipal excluye a la Asamblea de Participacion
Ciudadana Cantonal para terminar todo el proceso referente a la
"Repotenciacion Camal Municipal del cantén Mejia" considerando que
dicha Asamblea forma parte de la Comisién Técnica del Centro de
Faenamento; es decir, se terminé el proceso, sin la participacion de la
Asamblea de Participacién Ciudadana.

- El 18 de julio de 2019, mediante Resolucion Nro. GADMCM-SC-
2019-032RC, el PHD Dr. Pablo Chang Ibarra, en su calidad de Secretario
del Concejo del Gobierno A.D. Municipal del cantén Mejia, (ANEXO 28) pone
en conocimiento que en sesién ordinaria del 01 de agosto de 2019, "fa..)
por unanimidad se RESOLVIO: Que el Memorando Nro. GADMCM-ALC-
RH099-2019 de 24 de julio de 2019, que contiene los informes favorables,
legales, financieros, técnicos, ambientales, de la repotenciacion del Camal
Municipal del cantén Mejia, sean trasladados a las Comisiones de
Planificacion y Presupuesto; y, Servicios Piblicos e Higiene, para su
respectivo analisis, a fin de emitir los informes correspondientes

- El 23 de agosto del 2019, mediante Oficio No. APC-CM-2019-007,
(ANEXO 29), la Asamblea de Participacion Ciudadana del cantén Mejia,
manifiesta: "(...) luego de un profundo andlisis en lo referente a la
repotenciacion del actual camal municipal, nos permitimos manifestar que
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no estamos de acuerdo en lo mds minimo con dicha repotenciacién entre
otras por las siguientes razones {...)".

1. El ofrecimiento inicial fue una inversién internacional no reembolsable
y hoy han cambiado los términos econémicos-financieros, por lo
cual los ciudadanos del Cantén Mejia tendrian que pagar 4,5%
anual.

2. Desconocemos de un concurso publico para hacer una inversion de esta
magnitud en el territorio Cantonal.

3. La construccion actual fue originalmente una planta eléctrica que
paulatinamente ha tenido remodelaciones para que funcione como Camal,
por lo tanto, su diserio no corresponde al objetivo establecido, y no brinda
garantias técnicas de acopio, procesamiento, comercializacién, etc... de
ganado.

4. La ubicaciéon no es el adecuado con respeto al crecimiento Urbanistico
y territorial debido a la contaminacién generada que afecta tanto a la salud
de los ciudadanos como al ambiente ya gue los desechos de produccién del
Camal son arrojados a la quebrada el Timbo.

5. El director de Agro calidad responsable del Cantén Mejia ha
manifestado que el permiso de funcionamiento del camal actual caducaba
en el ano 2020 y por gestion de la administracién anterior se extiende
hasta el 2022, lo que indica que una inversion de esta magnitud no se
Jjustifica debido al tiempo de vida util.

6. Consideramos anti técnico invertir en equipos que luego seran
trasladados a otro espacio a pesar de que sean para el mismo fin por
cuanto su depreciacion, uso, e inclusive deterioro expondria a dicho equipo
a un probable reemplazo.

"Por lo expuesto deberia limitarse a realizar las adecuaciones
basicas que permitan mejorar en lo posible las condiciones de
Jfaenamiento, obtencién y entrega de carne sana a la comunidad y
contaminacién ambiental; a la vez facilite el tiempo necesario para
que se construya el nuevo camal siguiendo los cdnones
correspondientes a cualquier nivel, inclusive internacional..”.

- El 23 de septiembre de 2019, mediante Resoluciéon Nro. GADMCM-
SC-2019055-RC, el PHD Dr. Pablo Chang Ibarra, en su calidad de
Secretario del Concejo del Gobierno A.D. Municipal del cantén Mejia,
(ANEXO 30), pone en conocimiento que en el Art. 2: donde se conforma la
Comisién Técnica del Centro de Faenamiento se encuentra también el
Representante de la Asamblea Cantonal.

- El 24 de septiembre de 2019, mediante OFICIO Nro. 00I-
CSSPPHCM-2019, (ANEXO 31). se convoca a la "Inspeccién de las
instalaciones del Camal Municipal” y se sefiala ademds las atribuciones
de la Comisién Técnica de/ Centro de Faenamiento ) que son:

1. Resolver e/ requerimiento de la repotenciacién del camal.
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2. Participar en la definicién del estudio y el proceso de contratacién
del nuevo camal

3. Presentar un nuevo Proyecto de Ordenanza Sustitutiva que
reglamente la prestacion de servicios de/ cama/ Municipal y la
determinacion y recaudacion de la tasa de/ rastro en el cantén Mewa.
- El 02 de octubre del 2019, mediante Memorando-004-2019-CAMAL
MUNICIPAL, de la Direccion de Servicios Publicos e Higiene (ANEXO 32), se
presenta el "Informe sobre la inspeccion realizada en las instalaciones del
Cama/ Municipal por parte de la Comision Técnica del Centro de
Faenamiento, realizada el dia 25 de septiembre del 2019 (.. .}", donde
consta el Presidente de la Asamblea de Participacién Ciudadana del
Cantén Mejia.
- El 17 de octubre del 2019, mediante Oficio, 2019-0220-DIR-SS. PP.
E HIGIENE, (ANEXO 33), se convoca a los integrantes de la Comisién
Técnica del Centro de Faenamiento, para elaborar la resolucion final de la
Repotenciacién del Camal Municipal, en el cual se excluye, es decir, no se
convoca unicamente al Representante de la Asamblea Cantonal,
vulnerando asi los derechos ciudadanos y los Arts. 238, 294, 302, 304 del
COOTAD.

- El 25 de octubre de 2019, mediante Resolucion Nro. GADMCM-SC-
2019076-RC, el PHD Dr. Pablo Chang Ibarra, en su calidad de Secretario
del Concejo del Gobierno A.D. Municipal del cantén Mejia, (ANEXO 34),
pone en conoctmiento que el Concejo del Gobierno Autdénomo
Descentralizado Municipal del Cantdon Mejia, en sesién ordinaria realizada
el 24 de octubre de 2019, resuelve realizar la repotenciacién del Camal
Municipal del Cantén Mejia, adquiriendo los equipos que se detallan en la
misma resolucion.

f) Declaratoria de emergencia en la que se genera cambios en
valores de repotenciacion camal.

Con oficio N QAPC-CM-2019-010 de 29 de enero de 2020, (ANEXO 35), El
Presidente de la Asamblea de Participacién Ciudadana del Cantén Mejia,
solicité al Alcalde y Concejales del GAD Municipal del cantén Mejia, lo
siguiente:

“.. Explicacion amplia que fundamente el proceso V la leqalidad
de la Declaratoria de Emergencia V respuesta a las inquietudes que
se han _generado fruto de la misma, especialmente en lo que
respecta al cambio en los valores concernientes a la repotenciacion
del camal, puesto en el informe Nro. 001-CTCF-2019 con fecha
Machachi 23 de octubre de 2019 como parte del informe favorable
emitido por la comision técnica, se definieron las adquisiciones
estrictamente necesarias con el objeto de remediar aspectos
ambientales, inocuidad de la carne V demdas pormenores por un
monto _aproximado de $ 120.000,00 délares americanos mas IVA
{(CIENTO VEITE [sic) MIL DOLARES AMERICANOS MAS IVA)
SORPRENDE QUE AL MOMENTO DE DECLARAR LA EMERGENCIA SE
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VISUALIZA UN INCREMENTO NOTORIO DE LOS VALORES A
DISPONER LLEGANDO A LOS $319.000,00 DOLARES AMERICANOS,
COMO FUE DE CONOCIMIENTO PUBLICO EN LA RUEDA DE PRENSA
EMITIDA POR ESTA ADMINISTRACION EL DIA MIERCOLES 22 DE
ENERO DEL PRESENTE...”. La mayuscula me compete.

Al respecto, con Informe No. 041-PS-2020 de 21 de febrero de 2020,
{ANEXO 36), el Procurador Sindico, presenta al Alcalde, Roberto Carlos
Hidalgo Pinto, de repuesta al requerimiento, llegando a la conclusion, entre
otros sertalando lo siguiente:

“...Los cambios de valores a los que se refiere el administrativo, tienen su
asidero en el hecho de que, en un inicio, es decir al rnomento que el Concejo
Municipal aprobé la repotenciacién, no se contemplé ciertos espacios de la
infraestructura, sin embargo al pasar del tiempo y con el hecho acontecido
que fue la clausura del camal, quedé en evidencia que la intervencién debe
ser mucho mas amplia, ya que es el érgano de control en la rama quien
estd exigiendo que los protocolos utilizables sean acorde a los altos
estandares en cuanto a esta actividad.

Lo serialado por el servidor no justifica la inquietud del incremento del valor
de forma técnica y real.

g) Ejecucion de obras sin cumplir con los debidos procesos y
autorizaciones correspondientes.

El GADM del cantén Mejia, se encuentra llevando adelante el proyecto
"CONSTRUCCION DEL REDISENO Y ACTUALIZACION DE LA LINEA DE
IMPULSION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE DE MACHACHI Y
PARROQUIAS, VERTIENTE PUICHIG, CANTON MEJIA, PROVINCIA
PICHINCHA" que se encuentra en ejecucion con el fin de incrementar el
caudal mediante la captacién y distribucién de agua para las parroquias
de Machachi y Aloasi. En donde se demuestra la incapacidad e
inoperancia para la ejecucion de obras, al no cumplir con los debidos
procesos Yy autorizaciones, situacion que acarrea un grave perjuicio
econdémico a las arcas municipales y por ende a la comunidad del cantén
Mejia, conforme se demuestra en el Oficio Nro. MAAEDZ2-2021-1815-0,
Esmeraldas, 15 de septiembre de 2021, en cuyo asunto se senala:
"Atencion oficio JUNTA DE RIEGO DE LA "ACEQUIA LA COMPANIA DE
PU/CH/G"{ANEXO 37) (...}

Al respecto en el documento Nimero DZE-2-21-65 de la Direccion Zonal 2
Esmeraldas, Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica, (ANEXO
38) En donde se concluye:

Literal a. "El Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Cantén
Mejia, tiene un inicio de obra de captacion que se encuentran construyendo
en el sitio que no indica la resolucién respectiva de fecha 11 de julio del
2007, en el cual menciona conceder el caudal de 400 1/s de la vertiente
Puichig de los excedentes que se producen en la acequia que sirve a la
Hacienda Piedra Blanca, Hacienda Sillunchi Guaredras, Fundacion
Genoveva German y Empresa Agua de Sillunchi; y que se receptan en el
muro de aguas debajo de la captacién de la acequia Puichig a la Compariia.
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Literal b. "El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Mejia, no se han presentado el GAD Municipal del cantén Mejia no ha
presentado los estudios de factibilidad del Proyecto de Agua Potable,
estudio, aprobacién y orden de construccién de las obras.
Literal c. El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Mejia no ha realizado estudios hidrolégicos que aseguren que todavia
existe el caudal excedente de 400 1.
Literal d. En la resolucién de la fecha 11 de julio del 2007, dice en el caso
de no presentar los estudios en el plazo de 180 dias, estas aguas
excedentes se revertirdn a/ Estado, por la cual deberian ser solicitadas por
un nuevo proceso Literal e. E/ Gobiermo Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén Mejia, segin lo manifiestan las Juntas de Agua
afectadas, no ha realizado ningiin tipo de socializacién sobre la
construccién de las obras de captacion, lo que ha generado un malestar y
una preocupacion de los consumidores, quienes se sienten afectados y
preocupados porque a unos si les aplican la Ley y a otros no. "
DOS. INCUMPLIMIENTO DE LAS PROPUESTAS EN SU PLAN DE
TRABAJO. (ANEXO 39)
a} Incumplimiento de Ofertas de Campaiia.
El Alcalde en campara del 21 de marzo de 2019, menciond en una
entrevista dirigida al pueblo por medio de Runapacha, que tiene tres cosas
puntuales las mismas que son:
- Traer la educacién superior a Machachi (planificacién y
construccion),
- Zonas recreativas para todos nuestros jovenes (Parques grandes,
canchas de uso multiples, canchas sintéticas, patios de comida,
parqueaderos}.
- Recursos para el ingreso a la Universidad por medio de la
Administracién Municipal (sustentar el presupuesto), etc.
b) Mejor gestién, con menos recursos. -
En el debate organizado por el periédico Tierra Grande y el Consorcio Mejia
Brito llevado a cabo en el Auditorium de la U.E. Mariano Negrete de la
ciudad de Machachi, para que los candidatos a la alcaldia de Mejia den a
conocer a la comunidad mejiense su Plan de Trabajo para el periodo 2019
-2023, a su turno el entonces candidato y actual Alcalde del cantén Mejia,
Roberto Hidalgo Pinto manifesto:

. Pacto ético para la lucha contra la corrupcién y el aumento e
incremento de obras;

. Abrir a la poblacién cada una de las contrataciones que se
realice para poder generar ahorro en cada una de las obras;

. Hacer el doble de la cantidad de obras con la misma cantidad
de presupuesto;

. Generar el Plan Maestro de Alcantarillado y buscar recursos
para su ejecucion;

. Tener un portafolio de inversion;
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. Serialo que tenia financiamiento del fondo taliano para crear
el Centro de

. Investigacién del Patrimonio, Mestizaje y Cultura;

. Crear la Universidad Centro Superior de Educacién, para el
cantén Mejia, en la ciudad de Machachi; y,

. Generacion de 8 parques emblemdticos para el cantén Mejia,
uno en cad parroquia, y que ya estaban financiados con dineros del
SERCORP. {...)

Y la realidad es que: no se ha evidenciado lucha contra la corrupcion
alguna; no se han abierto las contrataciones a la poblacién; tampoco existe
ejecucion de obras como lo senalé; los recursos para el Plan Maestro de
alcantarillado no han llegado por ninguna parte; no se ha gestionado el
mentado Portafolio de inversién, el dinero del Fondo Italiano para la
creacién del Centro de Investigacién del Patrimonio, Mestizaje y Cultura,
tampoco nunca llegé y por tanto nunca se construyé el mencionado Centro;
la Universidad tampoco se ha creado y mucho menos los parques
emblemdticos en cada Parroquia. Lo que evidencia si es el engario, la
falta de transparencia y tomadura de pelo a la poblacién mejiense,
al no haberse cumplido sus ofertas de campana.

c).- Transparencia.-

No existe transparencia en los nombramientos, ni contrataciones
de personal, tal como lo ofrecié en su camparia, aseguré que iba a
trabajar con transparencia total, lo cual no se ha cumplido, porque
en dos afios no se han esclarecido una serie de denuncias
presentadas por la ciudadania respecto de su administracion,
como el EXPEDIENTE FISCAL No. 170101821021508 por el presunto
trdfico de influencias (ANEXO 40).

d.- Cero Corrupcion.-

Aseguré y ofrecié que en su administracion habria cero corrupciones, lo
cierto es que en estos dos afios han aparecido denuncias por
corrupcion y que no han sido desmentidas en legal y debida forma.
(Denuncia del contratista, hospital emergente) (ANEXO 41}

e) Acto Administrativo impugnado por contratoe No. 051-2020
"Adquisicién de hospital emergente” con No. de Proceso 17811-2021-
00137. (ANEXO 41).

Hospital Emergente.- Los graves hechos evidenciados en estos dos arnios
de gestién y la falta de planificacién, ha sido una constante a lo largo de
la administracién del Alcalde Roberto Hidalgo Pinto, en contra de lo
dispuesto en el COOTAD Art. 333, literal g) de dicho articulo, esto es, el
incumplimiento de las disposiciones establecidas en la legislaciéon para
garantizar el ejercicio del derecho a la participacién ciudadana en la
gestién del respectivo gobierno auténomo descentralizado y lteral c)
gestion negligente que ha llevado al Cantén a enfrentar varias crisis,
como la relacionada con la contratacién de un Hospital Emergente,
incumplimiento que ha provocado el colapso del sistema sanitario frente a
la pandemia de COVID-19, y en el momento mds critico, donde se requeria
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de atencion urgente para salvar la vida de los ciudadanos del cantén Mejia,
este contrato para el Hospital Emergente, por 110.000,00 USD, de los
cuales no se inicid obra alguna y se pagd a una empresa que no presentoé
ninguna garantia real, y que nunca llegé a funcionar, y cuyo monto
estaria viciado con sobreprecio escandaloso, y sin esperanzas de
recuperar ese dinero, que debié ser utilizado de una manera mds
prudente.

Motivo por el cual la Contraloria General del Estado en uso de sus
atribuciones efecttio el examen especial entrega “a los procesos de
contratacion, ejecucion, entrega recepcion y distribucién, por la
adquisicion de equipos, insumos Y dispositivos médicos,
medicamentos, bienes y servicios, para atender la emergencia
sanitaria declarada por motivo del covid-19,

TRES. HALLAZGOS DE AUDITORIA MOTIVO DEL EXAMEN
REALIZADO POR LA CONTRALORA GENERAL DEL ESTADO.

En referencia al examen especial "a los procesos de contratacion,
efecucion, entrega recepcion y distribucion, por la adquisicion de
equipos, insumos y dispositivos médicos, medicamentos, bienes y
servicios, para atender la emergencia sanitaria declarada por
motivo del covid-19", por el periodo comprendido entre el 16 de marzo de
2020 y el 24 de junio de 2020, realizado la Contraloria General del Estado
en uso de sus atribuciones se desprende lo siguiente:

. La Contraloria General del Estado, de la intervencién efectuada al
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Mejia, emitié el
informe aprobado el 30 de octubre de 2020 Nro. DPPch-0016-2020,
{ANEXO 42}, resultado del examen especial realizado "a los procesos de
contratacion, ejecucion, entrega recepcion. y distribucion, por la adquisicién
de equipos, insumos Yy dispositivos médicos, medicamentos, bienes y
servicios, para atender la emergencia sanitaria declarada por motivo del
covid-19", por el periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2020 y el 24
de junio de 2020.

El Alcalde y el Procurador Sindico, en representacion del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Mejia, a fin de prevenir,
mitigar, atender y enfrentar la emergencia sanitaria declarada por el
coronavirus COVID-19, en el cantén Mejia, suscribieron 11 contratos
para la adquisicion de bienes y servicios, en base entre otras a las
siguientes disposiciones:

“ .. Mediante RESOLUCION ADMINISTRA TIVA GADMCM-2020-034-RA de
30 de marzo de 2020, el Alcalde del GADMCM, resolvié declarar la
Emergencia Sanitaria en el Cantén Mejia, por el lapso de 60 dias y
dispuso a las direcciones departamentales correspondientes,
realizar los procesos de adquisicion para enfrentar la emergencia
sanitaria declarada en el territorio ecuatoriano por presencia del
COVID 19; y con RESOLUCION ADMINISTRATIVA GADMCM-2020044-
RA de 28 de mayo de 2020, resolvio extender la Emergencia
Sanitaria en el Canton Mejia, por el lapso de 30 dias a partir de la

Sppiido ot Eovcadten bt Ksidibiva Ny Th PSEENE o057
Corniegr Nacionat Elctirad A N Taginar 65 e 350

_%m&/n'a %g-m/



finalizacion de vigencia de la declaratoria de emergencia
determinada en la RESOLUCION ADMINISTRATIVA GADMCM-2020-
034-RA, de 30 de marzo de 2020.

En los expedientes de los procesos de contratacion para la
"Adquisicion de un Hospital Emergente”, codigo GADMCM-2020-
034RA-00001; "Adquisicién de respiradores N95 - sin valvula’,
cédigo GADMCM-2020-034-RA-00004; y, "Adquisicion de trajes anti
Sluido reusables - tipo overol’, codigo GADMCM-2020-034-RA-000035,
se establecié: ...". La negrilla es mia.

1. Adgquisicion de un Hospital Emergente, sin estudios ni
evaluacion de ofertas, en la conclusién senala:

«..Conclusiéniy

La Médico institucional, suscribio el informe de las caracteristicas técnicas
del hospital emergente, sin sustentarse en estudios, especificactones
técnicas, capacidad de atencién del Hospital Bdsico de Machachi,
estadisticas de contagios Yy atencion de pacientes COVID-19, tampoco
coordind con la Direccién Distrital de Salud 17D11 sobre los servicios que
deberian brindar, lo que no fue observado por el Director Administrativo y
la Asistente de Bodega y Activos Fijos que elaboraron el cuadro
comparativo de precios de las ofertas y recomendaron su adjudicacion,
ademds, e/ Alcalde no designé a los miembros de la comisién técnica para
la evaluacion de las ofertas, lo que dio lugar a que conjuntamente con
el Procurador Sindico suscriban el contrato 051-2020 del 29 de
abril de 2020 sin los documentos preparatorios y precontractuales
correspondientes ni con el analisis de las ofertas y experiencia de
los oferentes, que respalden la adquisicion del hospital.”. La
negrilla me corresponde

2. Incumplimiento de obligaciones contractuales, contrato 051-
2020, dice en el informe aprobado, lo siguiente:

“.. Conclusion

El contratista con RUC 1709219990001 "BOPEL", hasta el 25 de mayo de
2020, fecha de culminacion del plazo contractual, no entrego el Hospital
Movil, objeto del contrato, tampoco restituyé los 77 210,00 USD,
entregados en calidad de anticipo del contrato; lo que dio lugar a
que el GADMCM, no cuente con un hospital movil que permita
ampliar la cobertura de atencion en el cantéon Mejia a pacientes con
COVID 19 y que no se haya podido recuperar el anticipo entregado
por 77 210 IJSD y multas por 1 764,80 USD...” El énfasis es mio.

2. Garantias presentadas por el Contratista "BOPEL", no fueron
emitidas por la Cooperativa de Ahorro y Crédito WUINARISHUN
CRECEREMOS, seriala en el informe lo siguienteits

“,..Conclusion
El Procurador Sindico, no verificé ni comprobé que los certificados de
depésito a plazo fijo 600010000-488 y 600010000-489 entregados por el
fueron emitidos por la Cooperativa de Ahorro y Crédito WUINARISHUN -
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CRECEREMOS, toda vez que segun el oficio 014-GG2020 de 9 de julio de
2020, emitido por el Gerente General y Presidente de la Cooperativa,
dichos documentos no fueron otorgados por esa entidad financiera, previo
a la elaboracion y suscripcion del contrato, lo que tampoco fue observado
ni objetado por la Pagadora Municipal del cantdn Mejia, ni verificé la
legalidad de la renovacion de los certificados de depésitos que fueron
remitidos a través de correo electrénico de 29 de mayo de 2020; y,
entregados fisicamente por el Contratista el 10 de junio de 2020, lo que
originé que el GADMCM, no pueda ejecutar las garantias de Fiel
Cumplimiento del Contrato y del Buen Uso del Anticipo, por 5
515,00 USD y 77 210,00 USD... El énfasis es mio.

4. Procesos de contratacion, sin estudios previos y entrega de
productos diferentes al objeto contractual, dice en el informe
aprobado, lo siguiente:

.. Conclusiones

La Directora de Talento Humano, sin observar que no se disponia de una
planificacion ni estudios que justifiquen las caracteristicas técnicas y
cantidades de respiradores y trajes anti fluidos a ser adquiridos, solicité
al Alcalde autorizar la adjudicacion de los procesos de adguisicion de
equipos de proteccién para el personal de primera linea del GAD de Mejia,
quien autorizd y con el procurador Sindico suscribieron los contratos 047-
2020 para la adquisicién de 29.500 respiradores N95 con la empresa
WATER PROJECT S.A. por 76 700,00 USD y 048-2020 de 5.000 trajes anti
fluidos reusables - tipo overol con la persona natural con RUC
1709710980001 por 75 000, 00 USD, sin objetar esta falencia,
situacion que tampoco fue observado por el Director Administrativo
lo que ocasioné que el Alcalde, Procurador Sindico y los
contratistas el 8 de abril de 2020 suscriban los contratos 047-2020
y 048-2020 de adquisicion de respiradores y trajes anti fluidos sin
contar con los documentos preparatorios y precontractuales
correspondientes ni con el anadlisis de las ofertas, que respalden su
adquisicion.

La Directora de Talento Humano en calidad de Administradora del contrato
047-2020 para la adquisicion de 29.500 respiradores N95, con el
Coordinador de Bodega y Activos Fijos y la Coordinadora de Seguridad y
salud Ocupacional, en calidad de Técnico designada para la suscripcion
de las actas de entrega recepcidn, el 5 de junio de 2020 suscribieron el
acta de entrega recepcion definitiva a satisfaccion; sin observar que los
bienes recibidos no corresponden a los cotizados, ofertados y
contratados, ya que se procedié a recibir e ingresar al Sistema
SIGAME - Sistema de Control y Manejo de Bienes de Bodega
respiradores KN95, lo que ocasioné que la entidad cancele 81
800,54 USD con comprobantes de egreso 00512 y 00471 de 9 de
abril y 25 de junio de 2020, respectivamente, por bienes que no
Jueron objeto del contrato...”. La negrilla me corresponde.

— TR
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Como se podrd apreciar, los resultados del examen constantes en el
informe  aprobado, podrian  motivar  posibles y  presuntas
responsabilidades administrativas, civiles e indicios de responsabilidad
penal, al existir perjuicio causado a la entidad con documentos
presumiblemente no emitidos por entidades autorizadas.

CUATRO. INCUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES Y OBLIGACIONES.
a) Inobservancia del principio de paridad de género. -

Omision de la igualdad de género, asi como también los derechos a la
seguridad juridica, igualdad y no discriminacién.

Al entrar en vigencia, el presente proyecto de ley, solo se sustituyo para el
primer caso, el texto: -en cuanto fuere posible.”, por obligatoriamente; y, el
segundo caso sustituyendo el texto "..en donde fuere posible;", por
“obligatoriamente;”.

Por lo expuesto; mediante Resolucion No. GADMCM-SECGRAL-2021-0150-
RC del 21 de mayo de 2021, (ANEXO 43) se resuelve "1. Para la eleccion
de la segqunda autoridad tal como lo establece el Art. 317 del Cootad y el
Art. 13 de la ley de la orgdnica de la PGE el Concejo esperara el
pronunciamiento de la Procuraduria General del Estado, respecto a la
consulta oficio N.- 022 PS-2021 de Machachi 11 de mayo del 2021,
realizada por los representantes legales del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del Cantén Mejia. {...)"

Al respecto con oficio N O 14060 de fecha Quito, DM., 27 de mayo de 2021
{ANEXO 44) la Procuraduria General del Estado en su pronunciamiento
sertala: "3.- Pronunciamiento.- Por lo expuesto se concluye que, de
conformidad con los articulos 57 letra o} y 317 inciso segundo del Codigo
Organico de Organizacién Terrtorial, Autonomia y Descentralizacion, es
atribucion del Concejo Municipal elegir de entre sus miembros al
vicealcalde o vicealcaldesa del gobierno auténomo descentralizado
municipal, observando los principios de paridad y alternabilidad con la
primera autoridad ejecutiva, cuto periodo serd establecido mediante
ordenanza. {...)

Con informe No. 149-PS-2021 del 31 de mayo de 2021, (ANEXO 45) la
Procuraduria Sindica sugiere que se presente el informe juridico '(...) a fin
de que tengan conocimiento de las alegaciones realizadas, tanto por la
Procuraduria Sindica, asi como también por la Procuraduria General del
Estado. {.. .}”

Mediante resoluciéon No. GADMCM-SECGRAL-2021-0157-RC del 03 de
Junio de 2021 (ANEXO 46) se resuelve acoger el Pronunciamiento del
Procurador General del Estado y elegir al Sr. Jorge Alberto Carpio, como
Segunda Autoridad del GAD Municipal del cantén Mejia.

La reforma al COOTAD se da por infringir la norma de la equidad de
género, esto por una mala interpretacién del mismo, y en este caso
presentado en el GAD Municipal del cantén Mejia, se vuelve a realizar una
malinterpretacion de la ley incumpliendo ademds con lo expuesto en el
Arts. 61 (literales 2, 5, 6 y 7), 65, 66 (literal 4), 70, 105 y 331 CRE, Arts.
44, 54, 57 y 317 del COOTAD.
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En un caso similar la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Caso No.
196520~ JP de 6 de abril de 2021 {ANEXO 47) en el numeral 1 sefiala que
el Concejo del Distrito Metropolitano de Quito en su sesién inaugural eligio
como vicealcalde a un hombre y no a una mujer, en el numeral 2 seriala
que (...} se inobservaron el principio de paridad de género, asi como
también los derechos a la seguridad juridica, igualdad y no
discriminacion”.

b} Mejor gestion, con menos recursos.-

Con respecto a incumplimientos en la provision de informacion por parte de
la administracién municipal, es necesario considerar que precisamente
existe una opacidad administrativa que impide o dilata la entrega de
informacién, o la entrega de manera incompleta, lo cual es precisamente
parte de la denuncia que aqui se realiza. Sin embargo, en algunos casos
se presentan como prueba oficios dirigidos a la administracion municipal,
en la que se solicita inforrnacion sobre el cumplimiento de obligaciones
emanadas de cuerpos normativos.

El tiempo que tome a la administracion municipal para dar respuesta a
esos pedidos, se encuentra bajo responsabilidad del mdximo personero
municipal, quien es precisamente el funcionario respecto de quien se
solicita su Revocatoria. Es decir, se trata de un ambito sobre el que el
Alcalde tiene control.

Al respecto, amparados en la tarea de Fiscalizacién que tienen los Sefores
Concejales hacia el Alcalde, los senores Concejales, mediante memorando
Nro. GADMCM-SC-2021-160-M, de fecha Machachi, 28 de julio de 2021 ,
(ANEXO 48) en el que de forma puntual seriala la norma descrita, es
pertinente que a la brevedad posible, se proporcione a los abajo firmantes
{Concejales del GAD Municipal del canton Mejia), al ser de nuestra
competencia la siguiente informacion:

» Planes Operativos Anuales, correspondientes a los periodos 2019,
2020 y 2021.

* Partidas Presupuestarias tanto de ingresos, como de gastos, de
forma detallada a nivel de partida, informacién que contenga: asignacién
inicial, modificaciones presupuestarias de haberse dado y lo ejecutado, asi
como el saldo no utilizado. Correspondiente a los periodos 2019 y 2020.

+ Detalle de los Contratos suscritos por la municipalidad, por obras,
bienes y/ o servicios, informacién que contendrd por cada uno, lo siguiente:
No. de contrato, fecha, proveedor, concepto, plazo, valor contrato, de
haberse efectuado en partes valores pagados senalando fechas, garantias
presentadas por el proveedor y estado actual, informacioén que se remitird
por el periodo comprendido por los afios 2019, 2020 y 2021 hasta la
presente fecha.

» Convenios suscritos por la municipalidad con terceros, en el que
se especifique: fecha, nombre con quien se suscribe el convenio, concepto,
plazo y valor o compromiso adquirido por cada uno y estado actual, por los
arios 2019, 2020 y 2021,
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* En caso de haberse presentado litigios entre la Municipalidad y
terceros, fecha, nombre del reclamante o denunciado, concepto, valor y
estado actual, informacién que se generara desde el ario 2019, 2020 y
2021, hasta la presente fecha.

Lo solicitado, se enmarca en las atribuciones gque el Codigo Orgdnico de
Organizacién Territorial, COOTAD, nos faculta, considerando que para
medir la gestion institucional son estos insumos los que permiten
determinar su eficacia. {...}

Lo requerido, no ha sido atendido por el Alcalde, segiin memorando Nro.
GADMCM-SC-2021-195-M Machachi 25 de agosto de 2021, (ANEXO 49)
considerando que es el responsable del manejo administrativo financiero
de la municipalidad, cuya respuesta, permitia medir el grado de
cumplimiento y eficacia a su tarea que viene desempenando y evidenciar
el cumplimiento de metas y objetivos y cumplir con la tarea fiscalizadora
por parte de quienes tienen la obligacién de hacer el seguimiento
correspondiente. {...)

Sin perjuicio de las causales expresas citadas, sustentamos nuestro
requerimiento de revocatoria amparado en lo dispuesto en los arts. 105 y
106 de la Constitucién de la Reptiblica que dice:

Art. 105.- Las personas en goce de los derechos politicos podran revocar el
mandato a las autoridades de eleccion popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez
cumplido el primero y antes del tiltimo ano del periodo para el que fue electa
la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestién de una autoridad
podrda realizarse solo un proceso de revocatoria del mandato.

La solicitud de revocatoria deberd respaldarse por un niimero no inferior al
diez por ciento de personas inscritas en el registro electoral
correspondiente. Para e/ caso de la Presidenta o Presidente de la
Republica se requerird el respaldo de un numero no inferior al quince por
ciento de inscritos en el registro electoral.

Art. 106.- El Consejo Nacional Electoral, una vez que conozca la decision
de la Presidenta o Presidente de la Repitblica o de los gobiernos auténomos
descentralizados, o acepte la solicitud presentada por la ciudadania,
convocard en el plazo de quince dias a referéndum, consulta popular o
revocatoria del mandato, que deberd efectuarse en los siguientes sesenta
dias.

CONCLUSIONES:

Queda demostrado fehacientemente: el incumplimiento de las
disposiciones legales relativas a la participacién ciudadana, el
incumplimiento del Plan de Trabajo; y, lus demds funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, gue como primera autoridad del Canton las debia cumplir. Como
se puede evidenciar la gestion administrativa del alcalde del GAD
Municipal del cantén Mejia, Ab. Roberto Carlos Hidalgo Pinto, se ha
manejado de una manera pésima, al punto de que se ha convertido en el
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Alealde mds rechazado por la ciudadania de Mejia, en apenas dos arios
de mandato.

El alcalde Roberto Hidalgo Pinto, estd deslegitimado y cuestionado
severamente por actos de corrupcion que son de conocimiento publico los
cuales se estdan investigando dentro de lus denuncias que conoce la
Fiscalia General del Estado.

Las declaraciones publicas realizadas por el Alcalde, desmintiendo
acusaciones, no han sido sustentadas, ni ha podido desmentir
documentadamente ninguna de las denuncias que por corrupcion y otros
delitos, se le estan atribuyendo desde diversos sectores de la ciudadania
del cantén Mejia.

Concluimos mencionando que el Alcalde no ha cumplido con las normas
estipuladas en nuestra Carta Magna y demds leyes, vulnera los derechos
de todos los ciudadanos del Cantén Mejia, no prioriza obras, no genera
trabajo, existe una administracién deficiente, cuando él deberia trabajar
por el interés de todos los habitantes. {...)".

El proponente acompana a la solicitud de revocatoria, documentacion
debidamente certificada como prueba de su peticién; copia de sus
documentos personales; constantes desde fojas 29 a 341 del expediente
fisico”;

Que de la impugnacion de la autoridad cuestionada, tenemos: “Conforme lo
senala el articulo 15 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, del senior Roberto Carlos Hidalgo
Pinto, Alcalde del Gobierno Autdénomo Descentralizado Municipal del
Canton Mejia, de la provincia de Pichincha, de quien se pretende su
revocatoria de mandato, fue debidamente notificada conforme a la razén
sentada por la Responsable de Secretaria General de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha, autoridad que impugna dicha solicitud
argumentando en los siguientes términos:

“f...12. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE CADA UNA DE LAS
PRETENSIONES SOBRE LA VERACIDAD DE LOS HECHOS ALEGADOS
EN LA PETICION:

2.1. INCUMPLIMIENTO CON LAS DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN
LA LEGISLACION PARA GARANTIZAR EL EJERCICIO DEL DERECHO
A LA PARTICIPACION

ANEXOS 4 al 7 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en los anexos 4 al 7, de la peticién de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de (fs 1 a la
3), el informe No. 01ANEXO 4 al 7-REV-2021, de fecha 30 de septiembre
de 2021, suscrito por el sefior Wuillien Pastrano, Director de Participaciéon
Ciudadana del GAD Municipal del cantén Mejia, a través del cual, se
determina que se solicité al doctor Rolando Catota por dos ocasiones,
la emision de la respectiva resolucion por medio de la cual se dé
por conocido el ante proyecto del presupuesto 2021; los cuales
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fueron recibidos con fecha 18 de noviembre de 2020, y 26 de
noviembre de 2020, cabe sefialar que el anteproyecto entreqado
contenia los requerimientos de los barrios de las parroquias del
cantén Mejia, los cuales fueron socializados con_los GAD
Parroquiales y en la cabecera cantonal con los representantes de
las tres zonas, el cual fue entregado en archivo digital.

Por otra parte, debo manifestar que el andlisis de esta problemdtica se dio
en el seno del Concejo Municipal del Cantén Mejia en el contexto del
analisis del presupuesto municipal del ario 2021, donde se evidenci6 que
la Resolucién No. 003 expedida por la "Directiva de lu Asamblea Cantonal
de Participacién Ciudadana” de Mejia, no tiene validez alguna, toda vez
que dicha Resolucion solo podria haberse expedirse por los drganos
competentes para ello, conforme el principio de legalidad previsto en el
articulo 226 de la Constitucién. Por lo tanto, siendo esta una decisién que
correspondia a la Asamblea Cantonal de Participacién Ciudadana, esta
debia tomarse por parte de su Pleno una vez que se haya efectuado una
convocatoria en legal y debida forma por parte del Presidente del érgano
colegiado, segun lo previsto en la Ordenanza del Sistema de Gestion
Participativa Ciudadana, Rendicién de Cuencas y Control Social del
Cantén Mejia.

En este caso, la resolucién de un érgano no previsto en el ordenamiento
furidico nacional o cantonal, como es la "Directiva” de la Asamblea
Cantonal de Participacién Ciudadana, no surtié efecto alguno con relacién
al procedimiento de aprobacion del presupuesto del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Mejia para el ejercicio econémico
2021.

Por el contrario, se evidencié que, previo al primer debate del proyecto de
presupuesto, el 16 de noviembre de 2020 se remitid el proyecto de
presupuesto a la Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana, sin que
su Presidente, Dr. Rolando Catota, haya dispuesto la convocatoria al
érgano colegiado conforme lo prevé la normativa vigente.

De igual forma, la Direccion Financiera, el 24 de nowviembre de 2021,
solicité la Resolucion de la Asamblea Cantonal; al respecto, de manera
ilégica, pese a que constan los recibidos del ante proyecto por parte de
dicha asamblea, el 01 de diciembre de 2020 se emitid una resolucién que
sefalaba no dar por conocido, ni tampoco la conformidad del mencionado
anteproyecto del presupuesto participativo 2021 , , circunstancia que en
igual sentido se puso en conocimiento de la Comisién de Planificacién y
Presupuesto, como también a la Comisién de Fiscalizacién y al Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social.

Asi mismo, se deja constancia que la normativa cantonal vigente sobre la
mdxima instancia de participacion ciudadana deja en manos de su
Presidente, Dr. Rolando Catota, que no forma parte del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del Cantén Mejia, la convocatoria a las sesiones
para la adopcién de las decisiones que a la Asamblea le corresponden
sobre el presupuesto, sin que esta persona haya cumplido esta obligacion.
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Por ello, el Concejo Municipal al aprobar el presupuesto del ejercicio
econémico 2021 propuso la inclusion de una disposicién transitoria que
dispuso la evaluacion de la normativa cantonal en participacion
ciudadana, reformando la misma y evitando que estas inconsistencias se
presenten a futuro, para efecto de lo cual me permito acompanar a la
presente la copia certificada del acta de la Sesion Ordinaria No. 059 del
Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
i Mejia, de 10 de diciembre de 2020. (fs 1019 a la 1049)

De lo expuesto se evidencia claramente que por parte del GAD Municipal
se ha cumplido de manera irrestricta con lo dispuesto en los articulos 241
y 245 del COOTAD. En este sentido, queda evidenciado que no se ha
vulnerado los derechos de participacion ciudadana, es mds, se puede
dilucidar que las actuaciones del GAD se han apegado a los requisitos Y
disposiciones legales contempladas en el ordenamiento juridico vigente.
Los pedidos realizados por el peticionario son sesgados y no reflejan la
realidad de los hechos suscitados. Dentro del planteamiento se solicita a
las autoridades competentes procedan al andlisis integral de la
informacion proporcionada para efectos de contextualizar de modo
adecuado los argumentos esgrimidos por las partes.

ANEXOS 8 al 11 del pedido de REVOCATORIA:

i De conformidad con lo expuesto en los anexos 8 al 11, de la peticion de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacién, de {fs 4 y 5),
el informe No. 02-ANEXO 8 al 1 1-REV-2021 , de fecha 30 de septiembre
de 2021 , suscrito por el sefior Wuillien Pastrano, Director de Participacion
Ciudadana del GAD Municipal del cantén Mejia, a través del cual senala
gue, en relacion al oficio Nro. 26-ASM-JT de fecha 28 junio de 2021, en el
gue, el abogado Edwin Inaquiza Caiza, en calidad de Presidente de la
Asamblea Ciudadana de Machachi, dio a conocer su voz de protesta,
(ANEXO 8} se evidencia que dicho personero realiza una oposicién, sin
embargo de aquello en todo momento se garantizé la participacién
ciudadana conforme se puede venificar con la circular No. GADMCM-DPCC-
2021-014-C de fecha 06 de abril de 2021, donde el licenciado Henry Caiza,
Director de Participacion Ciudadana, Cultura y Cooperacion de la época,
realizé la respectiva invitacidén, al proceso de Rendicion de Cuentas.

De la misma forma en relacién al (ANEXO 9), cabe mencionar que,
mediante oficio No. APC-CM-2021-012 de fecha 29 de junio de 2021,
el doctor Rolando Catota, Presidente de la Asamblea Cantonal,
puso en conocimiento que no participara en el evento de la
Rendicién de Cuentas, DENOTANDO ASI UNA FALTA DE CRITERIO Y
DESCONOCIMIENTO DE LAS ACCIONES QUE DEBE EJERCITAR EL
PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA CANTONAL EN VIRTUD DE LO NO
EXISTE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL GAD MUNICIPAL, sino
mas bien existio desinterés falta de acompariiamiento a los procesos
o parte de la Asamblea Cantonal.

Lo expuesto, sumado a lo seralado en el andlisis del supuesto
incumplimiento que precede, por el contrario, evidencian que de parte del
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sefior Rolando Cafota, Presidente de la Asamblea Cantonal de
Farticipacion Ciudadana de Mejia, existe una evidente oposicién y falta de
voluntad de dar cumplimiento a las disposiciones del ordenamiento juridico
en materia de participacién ciudadana y control social, que prevén que, en
definitiva, el sefior en su calidad de Presidente de la mdxima instancia de
participacion ciudadana es el responsable por los actos que ahora el
denunciante, de manera insélita, pretende atribuirme la responsabilidad
en calidad de Alcalde del Cantén Mejia. (...}

Ahora bien, en relacion al (ANEXO 10 y 11), no cabe ningun andlisis en
vista de que unicamente se hace alusion a normativa.

En atencién a los argumentos esgrimidos se evidencia que el GAD ha
generado los espacios necesarios para llevar garantizar procesos
participativos en el marco de lo contemplado en el ordenamiento juridico
nacional vigente. Cabe precisar que es obligacion del GAD generar las
condiciones necesarias que garanticen la participacion de los actores
ciudadanos, mas no obligar a su presencia o participacion. El Presidente
de la Asamblea Cantonal deberd responder ante sus representados por las
omisiones en el cumplimiento de sus funciones y atribuciones. Insisto, una
vez mds, no es atribuible la responsabilidad al GAD ante la negativa de
participacion de un representante ciudadano.

ANEXO 12 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 12, de la peticion de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de (fs 24 y
25), el informe No. 01-ANEX012-REV-2021, de fecha 01 de octubre de
2021, suscrito por el Mgs. Jorge Pazmirnio, Director Administrativo del GAD
Municipal del cantén Mejia, a través del cual remite el MEMORANDO No.
GADMCM-BAF-01-M, de fecha 24 de enero de 2020, suscrito por la Sra.
Daniela Calvache, ASISTENTE DE BODEGA Y ACTIVOS FLIOS, en el cual
se informé que en relacion al pedido de “..el espacio fisico {auditorio)
ubicado dentro del Parque Manantial de los Volcanes, para que se
aproveche de la mejor manera por el Directorio de la Asamblea
Ciudadana...”, se coordiné con la Direccién de Obras Publicas, recibiendo
una respuesta de que se “...se encuentra realizando readecuaciones por lo
que permanecerd cerrado por un tiempo aproximado de 60 dias...”;
serialgndose ademds que una vez que termine los trabajos que se
encuentran realizando la Direccién de Obras Publicas informard a esta
dependencia, a fin de coordinar y solventar la solicitud realizada por parte
del presidente de la Asamblea Ciudadana...”

En referencia adicional, en el informe suscrito por el Director Administrativo
seriala también que, los trabajos de adecuacion en los sitios solicitados,
“ . fueron suspendidos también que, los trabajos de adecuacion en el sitio
solicitado, por la declaratoria de estado de emergencia sanitaria emitida
mediante ACUERDO MINISTERIAL NO 00126 — 2020 con fecha 11 de
marzo 2020, asi como la declaratoria de Estado de Excepcion por
calamidad publica, Mediante Decreto Ejecutivo Nro. 1017, de 16 de marzo
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de 2020, por parte del Presidente Constitucional de la Repiblica del
Ecuador... "

De lo expuesto queda evidenciado que no ha existido la omision serialada
dentro de la peticion de revocatoria, queda claro ademas que el GAD
Municipal atendio de manera oportuna la solicitud sin embargo, fueron
circunstancias gjenas a la voluntad de las autoridades municipales las que
no permitieron cumplir con el requerimiento, entre ellas, la pandemia
causada por la presencia del COVID 19. (...}

De conformidad con lo expuesto en el anexo 13, de la peticion de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacién, de {fs 26 al
56), el informe No. 01-ANEX013-REV-2021, de fecha 01 de octubre de
2021, suscrito por el Ing. Edwin Cruz, Director de Desarrollo Econémico y
Productivo del GAD Municipal del cantén Mejia, en el cual se informa con
respecto a que un pedido de 04 de septiembre de 2020, suscrito por el
presidente de la Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana nunca
fue respondido y en el cual serfialan 56 puntos que sobresalen por no
encajar en el plan de turismo, en el informe remitido por la Direccion de
Productividad claramente se determina que, el plan al que se hace alusion
fue debidamente puesto en conocimiento de la ciudadania inclusive desde
los términos de referencia, donde con las personas que asistieron se
realizaron correcciones y el propio Presidente de la Asamblea participé de
€505 encueniros.

Los encuentros consistieron en talleres con el sector turistico donde se
recogieron los aportes. De todas estas alegaciones constan los debidos
respaldos que se anexan a esta respuesta, determindndose nuevamente
que lo sefialado en el malicioso texto de revocatoria carece de asidero legal,
por el contrario, tergiversan u omiten hechos con el fin de inducir error a
las autoridades electorales, con el afan de dar paso a un proceso
revocatorio que no se enmarca en las disposiciones del ordenamiento
Juridico nacional vigente en la materia. {...}

ANEXO 14 15 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 14 y 15, de la peticién de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de (fs 57 a
la 501), el informe No. 01-ANEX014-15-REV-2021, de fecha 01 de octubre
de 2021, suscrito por el Arq. Teddy Unda, Director de Planificacion
Territorial del GAD Municipal del cantén Mejia, en el cual se informa que
con respecto al supuesto “... INCUMPLIMIENTO CON LAS DISPOCIONES
ESTABLECIDAS EN LA LEGISLACION PARA GARANTIZAR EL EJERCICIO
DEL DERECHO A LA PARTICIACION. -, literal d) Desproporcionalidad en el
régimen sancionatorio de proyecto de ordenanza de formulacion/
actualizacién del PDOT y PUGS...", La Direccién de Planificacion
Territorial, puso en conocimiento que, mediante Oficio No. APC-CM-2021-
002 el Dr. Rolando Catota y Arg. Nelson Pérez Presidente y Segundo
Vicepresidente, respectivamente, de la Asamblea de Participacion
Ciudadana del Cantén Mejia solicitaron un conjunto de documentos,
sefialandose que sobre esta documentaciéon no ha existido
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respuesta alguna, circunstancia totalmente falsa ya que la
Direccion de Planificacion Territorial mediante Oficio NO GADMCM-
DIPLAT-654-2021 de fecha 31 de mayo del 2021 da contestacion a
la solicitud planteada por Dr. Rolando Catota y Arq. Nelson Pérez,
documento que se adjunta en legal y debida forma.

Con respecto al anexo 15 exclusivamente, se sefiala que la Asamblea
Cantonal de Participacion Ciudadana no recibié las propuestas de PDOT y
PUGS por parte del GAD asi como también seriala no haber participado en
ninguna socializaciéon en torno a este instrumento, respecto de lo cual se
debe informar que, el GAD Municipal ha cumplido fehacientemente,
inclusive en demasia en esta materia, ya que en el informe
respectivo, se ha incorporado los sistemas de participacion,
socializaciones actores territoriales y fortalecimiento participativo
PDOT y PUGS, dentro del Acta PFMAP-003-2021 y Acta PFMAPOQ7-
2021, debiendo notarse, inclusive, que dentro de la documentacion_se
puede evidenciar la participacion del Dr. Rolando Catota
presidente de la Asamblea de Participacion Ciudadana del Cantén
Mejia.

Estas socializaciones se realizaron con anterioridad a la
aprobacion de la ordenanza que contiene el PDOT y PUGS. Asi
mismo, la propuesta de Ordenanza del PDOT y PUGS fue publicada
en la pagina_institucional del GAD Municipal del Canton Mejia
motivo por el cual la informacion es de acceso publico.

Queda claro, entonces, que el PUGS es parte integrante del PDOT, por
disposicion legal y que, ademds, al tratarse de instrumentos de
planificacion de cardcter general, su aprobacién se realiza a través de una
sola ordenanza. Una ordenanza solo puede ser emitida por el érgano de
legislacion de un gobierno autonomo descentralizado, en ejercicio de la
facultad normativa {...)

Por elio, la Ordenanza que contiene el PDOT y PUGS del cantén Mejia, se
aprobé en el seno del Concejo Municipal del GAD Municipal del cantén
Mejia no por parte del Alcalde del Gobierno Municipal, por lo tanto
con esa sola circunstancia guedan desvirtuadas las aseveraciones de los
anexos 14y 15.

Sin perjuicio de lo anterior, consideramos importante serialar dos
aspectos, primero, que la Ordenanza que contiene la actualizacion
del PDOT implementacion del PUGS atun no ha sido publicada en el
Registro Oficial; y, en segundo lugar, las aseveraciones planteadas
por el peticionario de revocatoria, estan basadas en afirmaciones
antojadizas y en supuestos, ya que no existe pronunciamiento de
ninqin_érgano de control que pueda serialar que han existido
omisiones o acciones que no se enmarquen en lo previsto en la
legislacion dentro _del proceso de construccion de estas
herramientas, por Io tanto, garantizando la presuncion de
inocencia, el contenido de estas afirmaciones ni siquiera deberian
ser _analizadas, ya_que no existe documentacién que certifique
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algin incumplimiento o inobservancia por parte de ningun tipo de
autoridad competente en la materia.

ANEXO 16 al 19 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 14 y 15, de la peticién de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de {fs 502 al
504), la certificacion de fecha 01 de octubre de 2021, suscrita por el PHD.
Dr. Pablo Chang Ibarra, Secretario del GAD, a través de la cual se certifica
que del GAD Municipal del canton Mejia, en el cual se informa que a los
GADs parroguiales de ALOASI, CHAUPI, TAMBILLO Y ALOAG, si SE LES
REMITIO LA PROPUESTA DEL PDOT y PUGS, por lo tanto, con esta
certificacién se desvirtia lo manifestado por parte del recurrente con el
pedido de revocatoria, pues se dio cabal cumplimiento al procedimiento
previsto en la legislacion vigente en la materia para garantizar un proceso
amplio y participativo en la construccién de estos instrumentos de
planificacion.

ANEXO 20 al 24 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 20 al 24, de la peticién de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de (fs S05 al
524), el informe No. 01-ANEXO-20AL23Y34-REV-2021, de fecha 30 de
septiembre de 2021, suscrito por el por el PHD. Dr. Pablo Chang Ibharra,
Secretario General del GAD Municipal del cantén Mejia, en el cual se
justifica los motivos por los cudles no se llevéd a cabo la sesién
extraordinaria de Concejo dispuesta para el dia 07 de septiembre de 2021,
circunstancia basada en una "justificacion” presentada por 4 ediles que no
asistieron a la convocatoria, aludiendo que la convocatoria era ilegal.

Me permito dejar constancia que el peticionario omite sefialar que mediante
Memorando No. GADMCM-SC-2021-205-M, de 7 de septiembre de 2021,
los Concejales Lic. Vicente Ayala, Eco. Andrés Guarderas, Dr. David Lépez
y Arq. Mayra Tasipanta, manifiestan que no asistirdan a la Sesion
Extraordinaria del Concejo convocada para la misma fecha, argumentando
lo siguiente:

1 La convocatoria se efectué el dia 6 de septiembre de 2021, a las
17h16, es decir, con menos anticipacion que las 24 horas previstas en el
articulo 319 del COOTAD.

2. El articulo 43 de la Resolucién No. 005-CTUGS-2020 del Consejo
Técnico de Uso y Gestion del Suelo, establece la documentacién que debe
acompanarse para el tratamiento del PUGS, sin embargo, en el orden del
dia "no se puso el punto relacionado al tratamiento de los contenidos del
PUGS como lo dispone el Art. 43" de la referida resolucion.

3. El orden del dia no "incluye el conocimiento de los informes
presentados por las respectivas comisiones”.

Al respecto, y en el mismo orden de ideas planteadas, me permito sefnalar
lo siguiente:

1. Si bien la convocatoria a la sesion no habria observado lo previsto
en el articulo 319 del COOTAD, respecto de las 24 horas de anticipacién
para la convocatoria a una sesién, es importante considerar que en mi
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calidad de Alcalde me corresponde disponer la convocatoria segin lo prevé
el articulo 60, letra c} del COOTAD, en concordancia con el articulo 319 del
mismo Cédigo, para el caso de las sesiones extraordinarias, sin embargo,
quien notifica dicha convocatoria es la Secretaria General del Concejo.

En tal sentido, que la convocatoria haya sido notificada dieciséis minutos
después de las cinco de la tarde no es un error atribuible al Alcalde, quien
dispuso en legal y debida forma la convocatoria, sino a la Secretaria del
Concejo, que no la notifico dentro de los plazos previstos en el
ordenamiento juridico. Nuevamente, el régimen de responsabilidades
previsto en el articulo 233 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador,
es personal y directo, por tanto, no se me puede atribuir la responsabilidad
por un acto u omision que no me corresponde, menos aun si la disposicién
que a mi me correspondia en calidad de Alcalde, fue dada dentro de los
plazos y términos previstos en la legislacién.

2. Por otra parte, los puntos dos y tres de los argumenios de los
Concejales versan sobre documentacion relacionada con el proyecto
Ordenanza que contiene la actualizacién del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial (PDOT) 2019-2023 y Plan de Uso y Gestién del
Suelo (PUGS), esto es, la definida en el articulo 43 de la Resolucion No.
005-CTUGS-2020 del Consejo Técnico de Uso y Gestion del Suelo, asi como
los informes de comisién, informacion que debe ser distribuida
conjuntamente con la convocatoria y gue servird de insumo para el andlisis
y discusion del Concejo, sin que esto signifique que debe incorporarse un
punto especifico en el orden del dia para abordar su tratamiento. Por tanto,
la afirmacion de los Concejales carecia de argumentos juridicos vdlidos,
tanto es asi que el dia 9 de septiembre de 2021 si sesionaron para tratar
en primer debate el mismo proyecto normativo, sin emitir estas mismas
observaciones.

Mas alla de cualquier circunstancia, es importante sefialar que la
sesion convocada para el dia 7 de septiembre de 2021 no se realizé
y fue convocada posteriormente para el dia jueves 9 de septiembre
de 2021, Es decir, no existe ninguna vulneracion u omision posible
en una sesiéon que no llegé a concretarse, pues no han existido
efectos juridicos contrarios a consecuencia de los hechos
mencionados por el recurrente. (...}

ANEXO 25 al 26 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 25 al 26, de la peticion de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de (fs 525 al
606), el informe No. 01-ANEXOs-25AL26Y40AL47-REV-2021 , de fecha 01
de octubre de 2021 , suscrito por el Dr. Ramiro Mayorga Cdrdenas,
Procurador Sindico del GAD Municipal del cantén Mejia, en el cual se
informa que, con respecto a la Denuncia presentada por el Sr. Kléber
Rolando Catota, en su calidad de presidente de la Asamblea Cantonal de
Participacion Ciudadana del cantén Mejia, ante la Superintendencia de
Ordenamiento Territorial Uso y Gestién del Suelo, SOT - proceso signado
con el Cédigo FO (PGIGOT-SU-06), la Superintendencia de Ordenamiento
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Territorial, Uso y Gestién del Suelo, bajo actuaciones previas requirié al
Gobierno Municipal del cantén Mejia, mediante Oficio Nro. SOT-INZ2-0015-
2021-0, de fecha 16 de julio de 2021, ingresado a la Institucion Municipal
con Guia de Documentos Nro. 112933, un conjunto de documentacién que
fue remitida ante el érgano de control mediante Oficio Nro. 034-PS-2021,
de fecha 06 de agosto de 2021 , constante en 6 carpetas bene detalladas
cada una de ellas con el cumplimiento legal realizado en los procesos de
actualizaciéon del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial PDOT e
implementacion del Plan de Uso y Gestion del Suelo PUGS.

Es ineludible sefalar que la denuncia a la cual se hace alusién, y por la
cual se inicia actuaciones previas por parte de la SOT, no Constituye
proceso sancionador de ninguna clase, sino mds bien es una accién que
tiene como finalidad conocer las circunstancias del caso concreto y la
conveniencia o no de iniciar un procedimiento, como bien lo dispone el Art.
175 del Cédigo Orgdnico Administrativo, COA.

Dentro de la documentacion que fue remitida por el Gobierno Municipal se
Jjustifica documentadamente el cumplimiento de las normas aplicables al
proceso de actualizacion del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
PDOT e implementacion del Plan de Uso y Gestién del Suelo PUGS en el
cantén Mejia, en el cual consta a su vez todo el expediente respecto los
sistemas de participacion en estos instrumentos de ordenamiento
; territorial.

Finalmente, cabe serialar que el Organo de Control SOT no se ha
pronunciado hasta el momento sobre la documentacién e informacién
remitida, es decir no ha existido hasta el momento proceso sancionador
alguno en contra del Gobierno Municipal, por los procesos de actualizaciéon
del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial PDOT e implementacién
del Plan de Uso y Gestién del Suelo PUGS en el cantén Mejia, POR LO
TANTO, QUEDA DESVIRTUADA ESTA CIRCUNSTANCIA COMO
SUSTENTO DEL PROCESO DE REVOCATORIA, mas aiun cuando en
observancia de las garantias del debido proceso consagradas en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
presumira la inocencia de toda persona mientras no se declare su
responsabilidad mediante resoluciéon firme o sentencia
efecutoriada. Una vez mdas, el peticionario basa su planteamiento
revocatorio en meras suposiciones, mas no hechos o actos concretos
que me atribuyan responsabilidad de ninguna indole.

ANEXO 27 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 27, esta es una carta remitida
por varios concejales que no aportan en nada al proceso de revocatoria en
vista de que esto solo evidencia una postura contraria al proyecto de
ordenanza que se encontraba en andalisis por parte del Cuerpo Edilicio,
cuyas manifestaciones ain no han sido sancionadas por érgano
competente.

ANEXO 28 al 34 del pedido de REVOCATORIA:
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De conformidad con lo expuesto en el anexo 28 al 34, de la peticién de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacién, de (fs 607 al
629), el informe No. 01-ANEXOs-28AL34-REV-2021, de fecha 01 de
octubre de 2021, suscrito por el Ab. Luis Mufoz, Director de Servicios
Publicos e Higiene del GAD Municipal del cantéon Mejia, en el cual se
informa que, con respecto a que se ha excluido a la Asamblea de
Participaciéon Ciudadana en lo referente a terminar todo el proceso
referente a la Repotenciacion del Camal Municipal del cantén Mejia,
considerando que dicha Asamblea formé parte de la Comision de
Faenamiento, en el informe remitido por el Director de Servicios Publicos y
en la documentacion que incorpora, claramente se demuestra que el
presidente de la Asamblea participé desde el inicio en el proceso serialado,
para ello existe el documento de respaldo debido en el cual se sefiala que
el presidente de la asamblea participé en una inspeccién realizada a las
instalaciones del camal.

En el mismo sentido, se demuestra que existe contradiccion en lo senalado
en este anexo, ya que tanta fue la participacion de esta agrupacion que,
por ejemplo, mediante oficio No APC-CM-2019-007 del 23 de agosto de
2019, se sefialé no estar de acuerdo con la repotenciacion y realizando un
conjunto de recomendaciones, En igual sentido, y en un hecho que debe
ser tomado mucho en consideracion, el 17 de octubre de 2019, la Comisién
Técnica del Centro de Faenamiento, realizé una convocatoria de trabajo
para elaborar la resolucién final de la repotenciacion el Camal Municipal,
y es en esta convocatoria donde se omite participar al serior Presidente de
Participacion Ciudadana del canton Mejia, pero esta omisién no la
cometio el alcalde Ab. Roberto Hidalgo, cabe serialar que, las
Comisiones permanentes u ocasionales son responsables civil,
administrativa y penalmente por sus acciones u omisiones.

De haberse violentado el derecho de participacién del representante de la
Asamblea Cantonal, esto no fue provocado o causado por el Ab. Roberto
Hidalgo, alcalde del cantén Mejia, sino por los miembros de la Comision
Técrica del Centro de Faenamiento: Ec- Andrés Guarderas en calidad
Presidente de la Comisién de Plantificacién y Presupuesto; Lic. Vicente
Ayala, en calidad de Presidente de la Comisidn de Servicios Publicos e
Higiene y el Dr. David Lopez en calidad de presidente de la Comisién de
Fiscalizacién, los mismos que remitieron el informe No. 001-CTCF-2019, en
el cual tampoco de hace referencia u objecion alguna referente a la no
convocatoria de la Asamblea Cantonal. Nuevamente, el régimen de
responsabilidades consagrado en el articulo 233 de la Constitucion, es
directo y personal, por tanto, el Alcalde no puede asumir la
responsabilidad por la omisién de un tercero.

Finalmente, sobre este anexo, existe un hecho que deberia ser analizado
de manera particular, ya que el Concejo del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del cantén Mejia mediante Resolucién No.
GADMCM-SC-2019-076-RC, adoptada en sesion ordinaria del 24 de
septiembre del 2019, resolvié realizar la repotenciacién del camal
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Municipal del cantén Mejia, adquiriendo los equipos que se detallan en la
misma resolucion, _determinandose una arrogacién de funciones
clarisima, pues recordemos que se encuentra prohibido para los
organos leqgislativos y en general a cada uno de los concejales,
sugerir _acciones a realizarse dentro de un proceso contractual,
cayendo de esta forma en causal de remocion, sin embargo estas
actuaciones no han sido consideradas por el peticionario de la
revocatoria, quien demostrando su carente conocimiento sobre las
- funciones que alquna vez desemperid, inicamente pretende inducir
a error a las maximas autoridades electorales, razén por la cual
estas aseveraciones carecen de validez y desvirtuan cualquier tipo
de incumplimiento o inobservancia.

ANEXO 35 al 36 del pedido de REVOCATORIA;

De conformidad con lo expuesto en el anexo 35 al 36, de la peticién de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacién, de (fs 630 al
652), el informe No. 01-ANEXOS-35AL36-REV-2021, de fecha 01 de
octubre de 2021, suscrito por el Ab. Luis Muroz, Director de Servicios
Publicos e Higiene del GAD Municipal del canton Mejia, en el cual se
informa que, con respecto la declaratoria de emergencia en la que se genera
cambios en valores de repotenciacién camal, en el informe remitido por
el Director de Servicios Publicos y en la documentacién que
incorpora, claramente se demuestra que, mediante un informe juridico, se
deja debidamente explicado lo que concierne a una declaratoria de
emergencia y mds aun lo que significa una declaratoria para prevenir
hechos que vayan en contra de la salud publica y asi evitar también la
paralizacion de los servicios ptiblicos.

En el mismo sentido, mas alld de cualguier circunstancia, cabe mencionar
gue durante la declaratoria de emergencia la Direccidon de Servicios
Publicos e Higiene, realizé el proceso correspondiente para la adquisicion
de un recolector de basura, con la finalidad de mejorar la prestacion del
servicio de recoleccidn de residuos sdlidos y cubrir las necesidades de
implementar mas unidades al servicio de recoleccion; conforme consta del
informe final de la emergencia, de fecha 21 de agosto de 2020 puesto en
conocimiento del SERCOP, ya que en el mes de marzo del ano 2020 se dio
inicio a la pandemia y se dio prioridad en mitigar el Covid -19.
Finalmente, en el anexo 36 se hace alusion a los cambios de valores en el
tema de la repotenciacién del camal, sin embargo, conforme lo senalado en
el informe emitido por la Direccidn de Servicios Publicos se determina que:
"...Si bien es cierto se tiene como argumento que dentro de la repotenciacion
del Camal, no se consideraron ciertos espacios ya que la exigencia era
mucho mas amplia, pero se deja en claro que no se egjecutd dicho proyecto
por el monto establecido por lo tanto se deja evidenciado que no ha existido
ningiin efecto causado en torno a esta circunstancia. Es decir, nuevamente
el peticionario toma como argumento para un pedido revocatorio,
interpretaciones antojadizas sobre los hechos que, en ningiin caso, se
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enmarcan en las causales para dar paso a este proceso participativo
consagrado en la Constitucién y la ley. (...}

ANEXO 37 al 38 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 37 al 38, de la peticién de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de {fs 653 al
708}, el informe No. 01-ANEXO-37AL38-REV-2021 , de fecha 01 de octubre
de 2021 , suscrito por el Ing. Edgar Rivadeneira, Director Obras del GAD
Municipal del cantén Mejia, en el cual se informa que, con respecto a la
Ejecucion de obras sin cumplir con los debidos procesos y
autorizaciones correspondientes, en el informe remitido por el
Director de Servicios Publicos y en la documentacion que incorpora,
claramente se demuestra que, las alegaciones que realiza el accionante
carecen de fundamento legal y técnico, pues hace referencia al Oficio No.
MAAE-DZ2-20211815-0, de 15 de septiembre de 2021, cuyo contenido se
basa en el informe No. DZE-2-21-65 de fecha 7 de septiembre del mismo
ario, presentado por los peritos técnicos Ing. Cristhian Oleas y en Gestion
Social, al Lic. Cesar Velasco de una supuesta diligencia realizada el dia
martes 24 de agosto de 2021 a las 10:00, diligencia que nuncd fue
notificada al GAD Municipal del Cantén Mejia con antelacion, con la
Sfinalidad de poder intervenir con documentacion y demostrar cémo
se lleva a cabo la ejecucién del proyecto.

Estos documentos hacen referencia tinicamente a la sentencia de fechas 1
1 de junio de 2007 y 11 de julio de 2007 (inconsistencia de la fecha)
correspondiente al proceso de concesién signado con el No. 3205-07, por lo
que recomienda que el GAD Municipal del Cantén Mejia suspenda la obra
de forma inmediata, violando de forma expresa el debido proceso y tener
el derecho de exponer las razones técnicas y legales que fundamenta la
ejecucion de un proyecto de dotacion del liquido vital para la poblacién de
las parroquias del cantén Mejia.

En la documentacién que se adjunta al informe de la Direccién de Obras
Publicas, se deja debidamente respaldada la ejecucion del proyecto, toda
vez que se incorporan entre otros: el contrato de consultoria, el informe
técnico efectuado por SENAGUA, la viabilidad técnica también emitida por
SENAGUA, el Registro Ambiental, Contrato de Financiamiento, razén por
la cual con todo lo expuesto se determina que no ha existido
ninguna omisién, inobservancia o incumplimiento por parte del
Alcalde del GAD Municipal.

ANEXO 39 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 37 al 38, de la peticién de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de (fs 709 al
712), el informe No. 01-ANEX0O-39-REV-2021 , de fecha 01 de octubre de
2021 , suscrito por el Abogado Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del
GAD Municipal del cantén Mejia, en el cual se informa que, con respecto al
INCUMPLIMIENTO DE LAS PROPUESTAS EN SU PLAN DE TRABAJO,
en el informe remitido, claramente se demuestra que lo sefialado por el
proponente de la revocatoria, estd basado en dos entrevistas obtenidas de
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portales digitales y que sobre aquello no se verifica la debida
desmaterializacion para que las aseveraciones puedan ser tomadas como
verdaderas y que el contenido cause eficacia conforme a derecho se
requiere,

Esta claro, ademas, que varios de los incumplimientos sefialados por el
peticionario, NO CONSTAN DENTRO DEL PLAN DE TRABAJO
debidamente certificado por el Consejo Nacional Electoral, cuya
documentaciéon debidamente ha sido incorporado dentro del
proceso, este hecho esta explicado de manera clara dentro del informe que
el propio Alcalde del canton Mejia lo ha realizado, no existe evidencia del
incumplimiento del plan presentado al CNE,

Ademads, hay otra circunstancia que no se ha tomado en consideracion por
parte del actor, y es el hecho de que aun faltan 20 meses para que concluya
la actual administracién; y, que, de los 28 meses ya transcurridos de
gestién, a partir del mes de marzo de 2020, es decir, ya diecinueve meses,
la actual administracion municipal, al igual que toda administracién de los
gobiernos auténomo: descentralizados municipales en el Ecuador, ha
tenido que convivir coN circunstancias excepcionales derivadas de la
pandemia del COVID-19, que obligaron a priorizar las acciones de la
Municipalidad con el fin de garantizar el derecho a la salud de los
habitantes del cantén Mejia, en el marco del deber de colaboracién de las
entidades del sector ptiblico para garantizar el ejercicio de los derechos,
segun lo dispone el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador

ANEXO 40 al 47 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 40 al 47, de la peticiéon de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacién, de (fs 525 al
606), el informe No. 01 ANEXOs-25AL26Y40AL47-REV-2021 , de fecha 01
de octubre de 2021 , suscrito por el Dr. Ramiro Mayorga Cdrdenas,
Procurador Sindico del GAD Municipal del cantén Mejia, en el cual se
informa: sobre el ANEXO 40 qgue se trata de una denuncia por un supuesto
trafico de influencias por haberse concedido permisos de construccion de
una gasolinera, al respecto se da a conocer que sobre este hecho, "...la
Superintendencia de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién del Suelo, asi
como la Contraloria General del Estado, desestimaron y desvirtuaron
cualquier responsabilidad por accion u omisiéon del Gobierno
Municipal del canton Mejia dentro del mencionado proceso,
archivando el mismo, es decir ya se ha verificado por los
organismos de control que el proceso en mencion observé y cumplié
la norma pertinente.

Bajo la circunstancia anterior si bien se inicié un proceso sancionador por
parte de la SOT, este fue archivado al demostrarse el cumplimiento
normativo por parte del Gobierno Municipal... adjuntando para el efecto,
copias debidamente certificadas de la documentacién que deja sin asidero
cada una de las alegaciones, mds alld de cualquier circunstancia, se deja
constancia de que existe una investigacion previa efectuada por la Fiscalia,
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por lo tanto, no existe sentencia ejecutoriada en contra del Alcalde del
cantén Mejia que pueda servir como hecho probado para justificar un
pedido de revocatoria de mandato, cuando queda claro que el derecho a la
inocencia se encuentra garantizado en todas las etapas de cualquier tipo
de proceso, segun lo consagra el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, POR LO TANTO, QUEDA DESVIRTUADA ESTA
CIRCUNSTANCIA COMO SUSTENTO DEL PROCESO DE
REVOCATORIA.

Sobre el ANEXO 41, en lo que corresponde al caso Hospital Emergente,
mediante el informe realizado por el Procurador Sindico, se demuestra que
existe una impugnacién presentada por el contratista de aquel proceso, al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo con el No. 17811-2021-00137,
sin embargo, en igual sentido que el andlisis del anexo 40, existe un
proceso que se lo estd efectuando en sede jurisdiccional, por lo tanto no
existe sentencia ejecutoriada en contra del Alcalde del cantén Mejia que
pueda servir como hecho probado para justificar un pedido de revocatoria
de mandato, cuando queda clare que el derecho a la inocencia se encuentra
garantizado en todas las etapas de cualquier tipo de proceso, POR LO
TANTO, QUEDA DESVIRTUADA ESTA CIRCUNSTANCIA COMO
SUSTENTO DEL PROCESO DE REVOCATORIA.

Sobre el ANEXO 42, en lo que corresponde a los HALLAZGOS DE
AUDITORIA MOTIVO DEL EXAMEN REALIZADO POR LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, mediante el informe realizado por el Procurador
Sindico, se queda claro que, conforme el mismo actor lo senala, sus
alegaciones se basan en hechos "que podrian” acarrear responsabilidades,
"Los resultados del examen constantes en el informe aprobado, podrian
motivar posibles y presuntas responsabilidades administrativas, civiles e
indicios de responsabilidad penal, al existir perjuicio causado a la entidad
con documentos presumiblemente no emitidos por entidades autorizadas”,
es menester inteligenciar al actor en el hecho de que el Estado
Constitucional de Derechos, garantiza la presuncién de inocencia, hasta
que por medio de una sentencia ejecutoriada se demuestre lo contrario,
circunstancia que también sucede con las resoluciones que emite la
Contraloria General del Estado, deberia saber ademds que el informe al
que alude el actor no se encuentra ni siquiera con predeterminacién de
responsabilidades, peor con determinacion, por lo tanto es una
aberracién juridica pretender probar hechos validos con supuestos,
sin embargo en igual sentido que el andlisis del anexo 40 y 41 , no existe
algiin proceso que se esté efectuando por parte de la Contraloria General
del Estado en contra del Ab. Roberto Hidalgo Pinto, por lo tanto, no existe
resolucion en firme en contra del Alcalde del cantén Mejfia que pueda servir
como hecho probado para justificar un pedido de revocatoria de mandato,
cuando queda claro que el derecho a la inocencia se encuentra garantizado
en todas las etapas de cualquier tipo de proceso, POR LO TANTO, QUEDA
DESVIRTUADA ESTA CIRCUNSTANCIA COMO SUSTENTO DEL
PROCESO DE REVOCATORIA.
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Sobre el ANEXO 43 al 47, en lo que corresponde a la Vicealcaldia —
Principio de Paridad de (Género, mediante el informe realizado por el
Procurador Sindico, se deja evidenciado cudl fue el procedimiento realizado
por parte del CONCEJO MUNICIPAL, para la eleccién de la segunda
autoridad del GAD Municipal del cantén Mejia, bajo este contexto y en el
marco de la explicacién que ya deja realizada el Procurador Sindico,
constante en su informe, existe una circunstancia de cardcter
trascendental y va relacionada con el hecho de que la eleccién de la
persona que ejercerd la Vicealcaldia corresponde, segtin el articulo 57 del
COOTAD al Concejo Municipal, no al ejecutivo cantonal, por lo tanto, el
peticionario pretende atribuir al Alcalde la responsabilidad por una
decisién que ni siquiera es de su competencia, sino del érgano legislativo,
afirmacion que por si sola carece de fundamento juridico, mas aun si
consideramos que sobre este hecho no se demuestra que exista
algun tipo de proceso iniciado en contra del Alcalde o en contra del
Cuerpo Edilicio, y con esta tnica circunstancia practicamente se
desvirtuaria cualquier hecho SIN MAYOR ANALISIS, ya que todo lo
sefialado por el actor en torno a este hecho esta basado en hechos
efecutados PERO QUE NO HAN SIDO OBSERVADOS POR AUTORIDAD
COMPETENTE.

El peticionario en su andlisis se arroga funciones al determinar desde su
perspectiva la violacién de derechos, sin considerar el principio de unidad
jurisdiccional, ni el ambito de competencias de la justicia constitucional,
donde, reiteramos, no existe ningtin proceso en curso o concluido en el cual
se haya determinade mi responsabilidad por actos u omisiones
relacionados con la vulneracién de derechos.

ANEXO 48 al 49 del pedido de REVOCATORIA:

De conformidad con lo expuesto en el anexo 48 al 49, de la peticion de
revocatoria, me permito adjuntar a la presente impugnacion, de {fs 713 al
1018}, el memorando No. 2021-177-UPI, de fecha 01 de octubre de 2021,
suscrito por el Ing. Danilo Yépez, Coordinador de Planificacién Institucional
del GAD Municipal del cantén Mejia, informa: que, los ANEXO 48 y 49,
que hablan de "Mejor gestion, con menos recursos... " serialando entre otras
cosas que, ha existido incumplimientos con respecto a la prouvisién de
informacién o que se la entrega de manera incompleta, para lo cual se cita
un memorando de fecha 28 de julio de 2021, a través del cual se solicita
que se proporcione informacion, al respecto, queda claro que no existe
coherencia entre el enunciado y el desarrollo de lo que se "denuncia’, ya
que de acuerdo al texto, se creeria que de lo que se habla en este texto
seria sobre obras ejecutados con menor erogacion econdmica, dejando
entrever que esta accion se torna antojadiza y con un profundo tinte politico
gue desdice de las acciones que en derecho correspondan al no permitirme
defenderme de manera adecuada dentro de este proceso, sin embargo de
aquello se debe senalar claramente que en el memorando suscrito por el
Coordinar de Planificacion Institucional, se deja determinado un conjunto
de circunstancia que servirdn para demostrar que la realidad no es como
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la plantea el actor, ya que las Liquidaciones presupuestarias
correspondientes al ejercicio fiscal 2019 y 2020 fueron puestas en
conocimiento y aprobacion del Concejo Municipal del Cantdn Mejia, donde
se detalla la informacidn requerida y anexo de la informacion
proporcionada por la Direccion Financiera.

De la misma forma, sobre el pedido de detalle de contratos realizados por
el GAD Municipal del cantén Mejia, si es importante senalar que toda la
informacién es de conocimiento y acceso publico, por lo que la
documentacion de las fases Precontractual, Contractual y Ejecucion
{conforme el estado que se encuentra cada proceso) perteneciente a la
Adquisicién de bienes, servicios y obras incluido las de Consultorias de los
procesos realizados por el Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén
Mejia, se encuentra elevada en el portal de compras piiblicas con el
sigutente link para la visualizacién www.compraspublicas.gob.ec.

Por todo lo anteriormente sefialado y bajo el andlisis que se ha
desarrollado en cada punto queda demostrado que el argumento que se
instituye en la Revocatoria carece de motivacion y de una total falta de
fundamentacion ya que pretende aplicar un proceso de revocatoria por
actos y hechos que atun no tienen una decision en firme es decir se
encuentran en proceso de tratamiento, y que a su vez el Gobierno Municipal
dentro de estos procesos ha demostrado el cumplimiento y observancia de
la norma correspondiente, y la cual ha sido ratificado por érganos de
control.

3. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LA AUTENTICIDAD DE
LA PRUEBA DOCUMENTAL CON LA INDICACION CATEGORICA DE LO
QUE SE ADMITE Y DE LO QUE SE NIEGA:

3.1 En referencia a la prueba documental presentada por el peticionario
NIEGO LOS DOCUMENTOS constantes en las siguientes fojas:
43,47,48, 50, 60,61, 63, 64, 102,106a 111, 132a 134, 139, 179,
184, 193 a 204, 206, 208 a 214, 221 a 231, 321 a 325.5

Los documentos constantes en las fojas detalladas, no cumplen con los
elementos formales que en derecho se requieren, es evidente que de
manera extraia, el notario que ha certificado dicha
documentaciéon no ha considerado que se tratan de fotografias de
documentos, PARA LO CUAL DESDE YA SOLICITO SE SIRVA REMITIR
LA DOCUMENTACION A LA FISCALIAL'GENERAL DEL ESTADO A FIN
DE QUE SE INICIE LA RESPECTIVA INVESTIGACION PREVIA ANTE EL
EVIDENTE FRAUDE PROCESAL QUE SE PRETENDE REALIZAR.

3.2. El resto de documentacion se la acepta, SIN EMBARGO DE
AQUELLO, NADA APORTA DENTRO DEL PROCESO (...)"

La autoridad cuestionada anexa al escrito de contestaciéon, los
documentos justificativos debidamente certificados constantes de fojas
366 a 1429 del expediente, que contienen: Documentos personales del
compareciente, documentacién como prueba de la contestacion de la
Revocatoria de Mandato”;
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el Consejo Nacional Electoral, conforme lo determinado en el articulo 27
de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en concordancia con el
articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, es competente para conocer y
resolver en sede administrativa uno de los mecanismos de democracia
directa impulsados por la ciudadania.

Los ciudadanos en goce de los derechos consagrados en el articulo 95 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, y aplicando lo manifestado
en su articulo 61 numeral 6 y articulo 105, los que concuerdan con los
articulos 199 y 200 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que
confieren a los ecuatorianos la facultad de revocar el mandato otorgado
a las dignidades de eleccion popular; siendo indispensable para tal efecto,
gozar por parte del o los proponentes de los derechos reconocidos por la
Constitucion y cumplir con los requisitos establecidos en la normativa
legal y reglamentaria aplicable, y asi poder presentar esta accion con el
objeto de que la ciudadania que conste en el registro electoral utilizado
en el ultimo proceso electoral realizado en la circunscripcién por la cual
fue electo la autoridad, se pronuncie sobre el mandato conferido en
elecciones democraticas, determinando a través del sufragio su
permanencia o no en el cargo para el cual fue elegido;

del analisis del informe, se desprende: “6, ANALISIS JURIDICO PARA
SOLICITAR LA REVOCATORIA DEL MANDATO. El articulo 199 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, obliga a que la solicitud y el proceso de
revocatoria de mandato cumplan con lo previsto en la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana; en tal virtud, resulta indispensable realizar el
andlisis de lo establecido en éste cuerpo legal en sus articulos 25, articulos
innumerados a continuacion de los articulos 25 y 26, y del articulo 27, los
que guardan conformidad con los articulos 13, 14, 16 y 19 del Reglamento
para el Ejercicio de lu Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato;
esto es, determinar si la solicitud de revocatoria presentada cumple o no
con los requerimientos de forma y de fondo exigidos en la normativa
referida, a fin de garantizar el efectivo ejercicio de los derechos
constitucionales tanto del solicitante como del funcionario de quien se
pretende la revocatoria.

Por lo manifestado, se analiza los siguientes aspectos referentes al
cumplimiento de requisitos y pruebas por parte del peticionario, asi como
la argumentacion y documentos de respaldo presentados por la autoridad
de quien se pretende la revocatoria:

a) Si la solicitud de revocatoria de mandato se ha propuesto una
vez cumplido el primer ano y antes del iitimo afio del periodo para
el que fue electo la autoridad cuestionada.
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La Ley Orgdanica de Participacién Ciudadana en su articulo 25, concordante
con el articulo 13 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, establecen el rango de tiempo en
el cual se puede presentar la solicitud de revocatoria de mandato, esto es,
una vez cumplido el primer afio y antes del ultimo anio del periodo para el
cual fue electa la autoridad cuestionada.

Al respecto, la solicitud del formato de formulario de recoleccion de firmas
para revocatoria de mandato, propuesta por el senior EDWIN DAVID YANEZ
CALVACHI, en contra del sefior ROBERTO CARLOS HIDALGO PINTO;
Alcalde del cantén Mejia, de la provincia de Pichincha, fue presentada y
recibido en la Delegacién Provincial Electoral de dicha provincia, con oficio
s/n de 22 de septiembre de 2021; esto es, dentro del tiempo establecido
para ejercer el derecho de solicitar revocatoria de mandato a las
autoridades de eleccion popular; en consideracion de que las mencionadas
autoridades iniciaron sus funciones el 15 de mayo de 2019 y culminaria
las mismas el 14 mayo de 2023,

En este punto, cabe referirse a la sentencia No. 019-15-SIN-CC, dictada
dentro de la causa No. 0030-11-IN, de 24 de junio de 2015, de la Corte
Constitucional, que en su parte pertinente senala:

“De la lectura de la disposicion constitucional, se constata que el
constituyente determind clertos presupuestos regulatorios para la
presentaciéon de una solicitud de revocatoria de mandato; entre estos,
consta que los solicitantes se encuentren en goce de sus derechos politicos,
asi como también una regulacion de cardcter temporal, en tanto establece
que la solicitud podra ser presentada a partir del primer ario de gestioén de
la autoridad y hasta antes del ultimo aro de funciones de la misma”.

b) Que el peticionario conste inscrito en el registro electoral de la
circunscripcion de la autoridad cuya revocatoria se propone.

Respecto a la determinacion de su domicilio y circunscripcion territorial, me
permito mencionar que mediante memorando Nro. CNE-SG-2021-4702-M,
de 15 de octubre de 2021, suscrito por el Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, informa que de la revision efectuada en el Sistema
Informatico del Consejo Nacional Electoral el sefior YANEZ CALVACHI
EDWIN DAVID, portador de la cédula de identidad Nro. 1706668157, se
encontraba en las elecciones de 24 de marzo de 2019 y 07 de febrero de
2021, empadronado en la provincia de Pichincha, Cantén Mejia, parroquia
Machachi; es decir, dentro de la circunseripcion de la autoridad cuya
revocatoria se propone.

¢) La motivacién por la cual se propone la revocatoria del mandato,
y dentro de esta:

c.1) Sefialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han sido
incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone la
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revocatoria, para lo cual debera adjuntar el plan de trabajo
debidamente certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus
delegaciones provinciales;

A la solicitud del formato de formulario de recoleccidn de firmas para
Revocatoria de Mandato del Alcalde del Cantén Mejia, de la provincia de
Pichincha, el peticionario sefior EDWIN DAVID YANEZ CALVACHI, adjunté
copia certificada del plan de trabajo de la autoridad cuestionada y que el
mismo se habria incumplido en el siguiente punto que se resume d
continuacioén:

“(...) El Alcalde en campana del 21 de marzo de 2019, menciond en una
entrevista dirigida al pueblo por medio de Runapacha, que tiene tres cosas
puntuales las mismas que son:

- Traer la educacién superior a Machachi (planificaciéon y
construccion},

- Zonas recreativas para todos nuestros jovenes {Pargues grandes,
canchas de uso multiples, canchas sintéticas, patios de comida,
parqueaderos).

- Recursos para el ingreso a la Universidad por medio de la
Administracion Municipal (sustentar el presupuesto), etc.

b) Mejor gestion, con menos recursos. -

{...) Y la realidad es que: no se ha evidenciado lucha contra la corrupcién
alguna; no se han abierto las contrataciones a la poblacién; tampoco existe
ejecucion de obras como lo sefald; los recursos para el Plan Maestro de
alcantarillado no han llegado por ninguna parte; no se ha gestionado el
mentado Portafolio de inversion; el dinero del Fondo Italiano para la
creacion del Centro de Investigacion del Patrimonio, Mestizaje y Cultura,
tampoco nunca llegé y por tanto nunca se construyé el mencionado Centro;
la Universidad tampoco se ha creado y mucho menos los pargues
emblemdticos en cada Parroquia. Lo que evidencia si es el engafio, la
Sfalta de transparencia y tomadura de pelo a la poblacion mejiense,
al no haberse cumplido sus ofertas de camparia.

c).- Transparencia.-

No existe transparencia en los nombramientos, ni contrataciones
de personal, tal como lo ofrecio en su camparsia, aseguré que iba a
trabajar con transparencia total, lo cual no se ha cumplido, porque
en dos afios no se han esclarecido una serie de denuncias
presentadas por la ciudadania respecto de su administracion,
como el EXPEDIENTE FISCAL No. 170101821021508 por el presunto
trafico de influencias.

d.- Cero Corrupcion.-

Asegurd y ofrecid que en su administracion habria cero corrupciones, lo
cierto es que en estos dos afios han aparecido denuncias por
corrupcion y que no han sido desmentidas en legal y debida forma.
{Denuncia del contratista, hospital emergente) {(...)".

De lo expuesto, en el escrito presentado por el sefior EDWIN DAVID YANEZ
CALVACHI, en calidad de peticionario, de fojas 12 a 14 del expediente de
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la solicitud de revocatoria, realiza una descripcion de cada una de las
propuestas que presuntamente habria incumplido el Alcalde del cantén
Mejia, de la provincia de Pichincha, en su Plan de Trabajo; senalando como
referencia una entrevista, un debate en medios de comunicacion del cantén
antes mencionado con las ofertas de campania, asimismo ingresa como
prueba en la foja 263 a la foja 265, las copias certificadas del expediente
fiscal Nro. 170101821508 de una denuncia realizada por la ciudadania
respecto a la Administracién del Alcalde y las copias certificadas de un
escrito de impugnacién de un acto administrativo por el contrato No. 051-
2020 que se desprende del expediente de la foja 268 a la foja 286.

De lo senalado por el peticionario, de las ofertas de camparia realizadas
por el actual Alcalde del cantén Mejia, en la entrevista y debate en
campana electoral en dos medios de comunicacion del referido cantén,
sobre traer la educacién superior a Machachi, Zonas recreativas para los
Jovenes (Parques grandes, canchas de uso multiples, canchas sintéticas,
patios de comida, parqueaderos), recursos para el ingreso a la Universidad
por medio de la Administraciéon Municipal, lucha contra la corrupcion,
contrataciones a la poblacién, ejecucion de obras, el Plan Maestro de
aleantarillado, Portafolioc de inversién, la creacién del Centro de
Investigacion del Patrimonio, Mestizaje y Cultura, entre otras; sin embargo,
el proponente no menciona el incumplimiento de las propuestas que se
encuentran en el Plan de Trabajo, tampoco presenta documentacion que
Justifique el supuesto incumplimiento en dicho Plan; es decir, carece de
eficacia probatoria, ya que no hay prueba fehaciente, clara y contundente
que strva como causal para probar el iniciar un proceso revocatorio de
mandato en contra del seftor Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del
canton Mejia.

De la misma manera, el proponente anexa documentacién en copias
certificadas del plan de trabajo presentado por la autoridad cuestionada,
al momento de la inscripcién de su candidatura, el mismo que contiene 11
fojas, y consta de la foja 248 a 259 del expediente, se verifica que dicho
plan sefiala sus propuestas, en su ambito de accion enfocado en 11
objetivos estratégicos, entre los cuales se encuentran: Mejorar la cobertura
de servicios basicos en el cantén Mejia, como meta incrementar un 20% la
cobertura de agua potable y alcantarillado; mejorar y mantener en buen
estado el espacio ptblico y bienes municipales, como meta 25 % de
mejoramiento; ahora bien dentro de las metas de ejecucion del plan ha
determinado que su cumplimiento serd progresivo durante el periodo 2019-
2023; es decir, en los 4 anos que dura su administracién al frente del GAD
Municipal del cantén Mejia, ademds no determina el tipo de obras a
ejecutarse en cada uno de los anos del periodo de gestién; sin embargo,
que las propuestas del plan proyecta los porcentajes a cumplirse cada ario,
el proponente no presenta pruebas del incumplimiento de las metas
determinadas en las propuestas de dicho plan.

De acuerdo a la normativa legal vigente, se determina que todos los planes
de trabajo que se vienen ejecutando en los diferentes niveles de los
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Gobiernos Auténomos Desconcentrados sean estos provinciales,
cantonales y parroquiales tienen el cardcter de Plurianual por mandato
legal, por lo tanto dichos planes pueden ser ejecutados en el transcurso de
los cuatro afios que dura la administracién de las autoridades electas, en
el presente caso hasta el ario 2023, Sin que esto implique que las
autoridades de eleccion popular, no sean parte de procesos de control y de
sancidn por la via administrativa o judicial en caso de incumplimientos de
los procesos inherentes a su gestion.

Al respecto, de lo manifestado por el proponente sobre las ofertas de
campana del Alcalde del cantén Mejia, de crear la Universidad Centro
Superior de Educacién en la ciudad de Machachi, un pacto ético para la
lucha contra la corrupcion y el aumento e incremento de obras, el abrir a
la poblacion cada una de las contrataciones que se realice para poder
generar ahorro en cada una de las obras, hacer el doble de la cantidad de
obras con la misma cantidad de presupuesto, tener un portafolio de
inversion, el financiamiento del fondo Italiano para crear el Centro de
Investigacién del Patrimonio, Mestizaje y Cultura, no guarda relacion con
ninguna de las propuestas planteadas dentro del Plan de Trabajo, por
ende dicha informacién no constituye prueba relevante que permita incluir
en el andlisis juridico respecto al incumplimiento de las propuestas por
parte del serfialado Alcalde.

El proponente NO acomparia, ni sustenta con ningun documento que
permita probar las aseveraciones y comentarios realizados en su escrito,
la ausencia de documentacidon probatoria en el expediente, conlleva al
incumplimiento de los requisitos de admisibilidad establecidos en el
articulo innumerado, a continuacion del articulo 25 numeral 3, de la Ley
Orgdnica de Participacion Ciudadana y Control Social, que establece: “(...)
3. La Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita
la revocatoria la misma que servird de base para la recoleccién de firmas
y el proceso de revocatoria”. Es decir, el proponente no determina de
manera concreta las causales para la revocatoria de mandato.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, es imperativa cuando de
derechos de proteccion se trata y manda que el debido proceso
garantice no solo la presentacién verbal o escrita de los argumentos a los
que se creen asistidos sino también presentar las pruebas que gocen de
validez.

Bajo este contexto, es oportuno mencionar lo sefalado por el tratadista
Saul Mandujano Rubio, en su libro Derecho Procesal Electoral {2010, p.
177) que manifiesta: “(...) la carga de la prueba, en las legislaciones
electorales se abarca tanto la invocacion del hecho como su prueba. Se
recoge la regla el que afirma esta obligado a probar”,

Mientras que el Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia fundadora
de linea jurisprudencial de la causa Nro. 572-2009-TCE y sentencia
confirmadora de linea jurisprudencial de la causa Nro. 586-2009-TCE
senala que: “Las meras aseveraciones que hagan las partes, no
constituyen prueba por si misma ni puede llevar al juez a un grado de
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certeza tal que le permita reducir considerablemente las posibilidades de
error en materia de administraciéon de justicia {...}".

Sobre las copias certificadas del expediente fiscal Nro. 170101821508 de
una denuncia realizada por la ciudadania respecto a la Administracion del
Alcalde, que consta en la foja 263 a la foja 265 del expediente y las copias
certificadas de un escrito de impugnaciéon de un acto administrativo por el
contrato No. 051-2020, que se desprende del expediente de la foja 268 a
la foja 286; dicha documentacién la presento el proponente de la
Revocatoria de Mandato como prueba del incumplimiento del Plan de
Trabajo del actual Alcalde del cantén Mejia, sin embargo los documentos
mencionados no constituyen como prueba que permita incluir en el analisis
Juridico, ademds este érgano electoral, no tiene competencia de control o
de sancién en via judicial, sobre las actuaciones realizadas por la
autoridad cuestionada.

Ante la falta de prueba por parte del proponente que permita demostrar el
incumplimiento de las funciones de la autoridad cuestionada, no se puede
presumir el incumpliendo del plan de trabajo si no ha sido justificado; asi
también se debe considerar que la ejecucion del mismo es una meta. Al
respecto el Tribunal Contencioso Electoral en la sentencia de la causa No.
109-2015-TCE), manifiesta que (...} el Plan de Trabajo puede ser sujeto a
modificaciones o ajustes con base en razones técnicas, financieras o
Juridicas, sin que ello implique un incumplimiento, sino por el contrario se
convierte en una garantia de que los proyectos planificados puedan
cumplir con las metas y objetivos propuestos”.

Sobre lo sentalado por el peticionario en el numeral 3 de los Hallazgos de
Auditoria motive del Examen realizado por la Contraloria General del
Estado, no es objeto de andlisis juridico, ya que este organo electoral, no
tiene competencia de control, sobre las actuaciones realizadas por la
autoridad cuestionada; es decir, no nos compete revisar lo ya evidenciado
por la Organismo Técnico Admunistrativo de Control.

Por las consideraciones expuestas, la documentacion adjunta a la peticidn
no contiene informacioén relacionada al incumplimiento del plan de trabajo
con el cual se justificaria como causal para iniciar un proceso revocatorio
de mandato en contra del sefior Roberto Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del
cantén Mejia; en tal virtud, el proponente NO cumple con este requisito, por
ende se considera inoficiocso un mayor andlisis de la propuesta de
revocatoria, respecto al incumplimiento del plan de trabajo, pretendida por
el proponernte en este punto.

¢.2) Obligacion del requirente de establecer la o las disposiciones
legales relativas a la participacion ciudadana, incumplidas o
violentadas y la descripcién de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento o la violacion legal.

En la solicitud del formato de formulario para la recoleccion de firmas de
respaldo, para la Revocatoria de Mandato, en contra del alcalde del canton
Mejia, de la provincia de Pichincha, el proponente sefior Edwin David
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Yanez Calvachi, en su solicitud sefiala como causal, el incumplimiento de
las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio
del derecho a la participacion, por parte de la maxima autoridad ejecutiva
del cantén Mejia, para lo cual ha presentado documentacién como prueba
de la inobservancia de lo dispuesto en el articulo 241 del COOTAD.
Al respecto, del incumplimiento de la Participacién Ciudadana en la
aprobacion del anteproyecto del presupuesto, el peticionario presenta los
memorando Nro. 2020-687-DIR-PCCC de 16 de noviembre de 2020 y el
Nro. 2020-708-DIR-PCCC de 26 de noviembre de 2020, que consta en la
foja 50 y 51 del expediente, en los cuales se evidencia la solicitud por parte
de Director de Participacion Ciudadana, Cultura y Cooperacién del GAD
Municipal del cantén Mejia, al Presidente de la Asamblea Cantonal
Farticipacion Ciudadana, de la resolucion de la mencionada Asamblea, con
el conocimiento del anteproyecto de ano 2021; asimismo presenta como
prueba el memorando Nro. 2020-182-DFM de 24 de noviembre de 2020, a
foja 43 del expediente, en el que solicita la Directora Financiera al Director
de Participacién Ciudadana, la resolucion de la Directiva de la Asamblea
Cantonal de Participacion Ciudadana sobre el anteproyecto de
presupuesto del afio 2021; documento que debia estar incluide en el
proyecto de presupuesto 2021, insumo que era para segundo debate,
conforme lo estipulado en el articulo 245 del COOTAD.
De la misma manera, presenta como documento probatorio de foja 54 a la
57 del expediente, la Resolucion No. 003 de la Asamblea de Participacién
Cwdadana del Cantén Mejia, en la cual serfala en uno de sus
considerandos que la Administraciéon Municipal incumplié en el articulo
241 del COOTAD entregando en medio magnético (CD) a la Asamblea
Cantonal los documentos incompletos, con poco tiempo para la revision de
la informacion y que no cumplia con los requisitos de Ley; por lo que dicha
resolucion resuelve, que: “Amparados en el Art. 241 del Cédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion —- COOTAD; la Directiva de la Asamblea Cantonal de
Participacién Ciudadana, con wvoto en contra de la MSc. Patricia
Quillupangui resolvemos no dar por conocido, ni tampoco la
conformidad del mencionado ante proyecto del presupuesto
participative 2021.”; sin embargo, de lo manifestado en la Resolucion
no podemos determinar el incumplimiento por parte del Alcalde, ya que el
peticionario no presenta pruebas que se verifigue la documentacion
entregada a la sefialada Asamblea Cantonal, es decir el anteproyecto del
presupuesto 2021, con la informacidon incompleta, y que no cumplia con los
requisitos determinados en la Ley, por lo que, el peticionario no justifica el
supuesto incumplimiento; ya que no hay prueba fehaciente, clara y
contundente que determine causal para la Revocatoria de Mandato en
contra del Alcalde del cantén Mejia
Asimismo, la documentacién sefiala que fue presentada por el proponente
de la Revocatoria de Mandato, no se evidencia incumplimiento del Alcalde
del cantén Mejia, ya que la Unidad competente del GAD Municipal del
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referido cantén, solicito por dos ocastones a la Asamblea Cantonal, la
resolucion del conocimiento del anteproyecto del presupuesto 2021,
conforme los documentos probatorios del peticionario y lo sefialado por el
Director de Participaciéon Ciudadana del Municipio del cantén Mejia en el
informe Nro. 01-ANEXO 4 al 7-REV-2021 de 30 de septiembre de 2021
presentado como documento de descargo por el Alcalde del cantén Mejia.
En ese contexto, no se demuestra el incumplimiento del ejercicio del
derecho de participacién ciudadana por parte de la mdxima autoridad
gjecutiva del cantén Mejia, ya que, en el articulo 241 Cédigo Orgdnico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion — COOTAD,
determina que se debe poner en conocimiento el anteproyecto de
presupuesto a la Asamblea Cantonal de Participacién Ciudadana, es asi
que el Alcalde presenté como documento de descargo de su gestién
administrativa, el memorando Nro. GADMCM-DPCC-2020-0503-M de 30 de
noviembre de 2020, que consta en la foja 380 del expediente, en el cual el
Director de Participacion Ciudadana, pone en conocimiento del Alcalde
Municipal del Canton Mejia, que el 18 de noviembre de 2020 recibio la
Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana, el anteproyecto del
presupuesto del 2021 y que sea realizé una insistencia al Presidente de la
Asamblea, solicitando la resolucion del anteproyecto; sin embargo no
recibieron respuesta, por lo que el Alcalde sumillo el 01 de diciembre de
2020, que se envié otra insistencia a la sefialada Asamblea, para que
remita la resolucion del anteproyecto del presupuesto; es decir, que se
verifica que la Autoridad Municipal dio seguimiento a gue se cumpla con la
Participacién Ciudadana del referido cantén.
Asimismo, el articulo 241 del COOTAD establece que la resolucion de dicho
organismo se adjuntard a la documentacion gue se remitira conjuntamente
con el anteproyecto de presupuesto al érgano legislativo local, que es quien
aprobo el proyecto presupuestario del afio 2021, conforme el articulo 245
del referido Cédigo; por lo que, del andlisis realizado se puede evidenciar
que el Alcalde de canton Mejia garantizd conforme a sus competencias
establecidas en la Ley, el derecho a la Participacion Ciudadana en el
canton.
Sobre el punto b) de la peticion de Revocatoria de Mandato, del
incumplimiento del correcto proceso de Rendicion de Cuentas, el
proponente presenta en foja 60 del expediente, el oficio Nro. 26-ACM-JT,
de 28 de junio de 2021 del abogado Edwin Inaquiza, Presidente de la
Asamblea Ciudadana de Machachi, en el cual pone en conocimiento del
Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Mejia, la asistencia a 5 reuniones como representante de la serialada
Asamblea para la construccién del proceso de rendicion de cuentas, en las
mismas que realiz6é observaciones y sugerencias que no fueron tomadas
~ en cuenta por los funcionarios de la Administracién Municipal; sefialando
ademdads en dicho oficio que: ...} poniéndose en evidencia que a la primera
autoridad cantonal lo tnico que le interesa son las firmas en las hojas de
registro para medio cumplir con las normas legales que exigen la
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participacion ciudadana en los procesos administrativos de los gobiernos
auténomos descentralizados y mds no realizar un verdadero proceso
responsable, técnico, profesional y transparente para que dé como
resultado un producto digno de ser presentado a los ciudadanos y
ciudadanas de nuestro canton. {...)”; por lo que, de lo manifestado de dicho
oficio, se desprende que los funcionarios del GAD Municipal del canton
Mejia, fueron quienes no acogieron las observaciones y sugerencias
realizadas por el referido representante de la Asamblea Ciudadana, sin
embargo, se evidencia que responsabilizé a la primera autoridad cantonal
por la omisién de los servidores de la Administracion Municipal, no
obstante la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador en su articulo 233 es
clara en estipular que ningtn servidor publico estard exento de
responsabilidad por sus acciones u omisiones realizadas en el ejercicio de
sus funciones, por ende, no se puede atribuir el incumplimiento al Alcalde,
quien es responsable de sus propios actos ejerciendo su cargo; asimismo,
es importante mencionar que en el proceso de Rendicién de Cuentas, el
GAD tiene la potestad en razdn de su autonomia de acoger o no las
sugerencias Yy recomendaciones.

En ese contexto, la autoridad cuestionada presenté en foja 392 y 393 del
expediente, la Circular Nro. GADMCM-DPCCC-2021-014-C, de 06 de abril
de 2021, en la cual se evidencia que se realizé la invitacién al Proceso de
Rendicion de Cuentas del ario 2020, al Representante de la Asamblea
Parroquial de Machachi y al Presidente de la Asamblea Ciudadana
Cantonal de Mejia, garantizando la participacién ciudadana conforme lo
senala el Reglamento de Rendicion de Cuentas emitido mediante la
resolucién Nro. CPCCS-PLE-SG-069-2021-476 de Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. De la misma manera, se desprende del
expediente en foja 63, el oficio Nro. APC-CM-2021-012, de 29 de junio de
2021, suscrito por el doctor Rolando Catota, Presidente de la Asamblea
5 Cantonal, en el cual, sefiala que no aceptd la invitaciéon al evento que la
Municipalidad ha denominado Rendicion de Cuentas 2020 del Alcalde
Roberto Hidalgo, por no poder dar fe de gue el proceso establecido por la
Administracion Municipal se ajuste a la normativa legal vigente; es decir
que, en el documentos antes mencionado se demuestra que el Organo
Municipal cantonal invité al Representante de la Asamblea Ciudadana
Local, como también lo demuestra el Alcalde con los documentos de
descargo presentados, por lo cual, se evidencia el cumplimiento de
garantizar e impulsar la participacion ciudadana establecida en la
normativa legal vigente.

Al respecto, de lo manifestado por Presidente de la Asamblea Cantonal en
dicho oficio, sobre su inasistencia, porque el proceso de Rendicién de
Cuentas no se qjusta a la normativa legal vigente, no es objeto de andalisis
Juridico, toda vez, que no presenta prueba clara y contundente de los
senalamientos en dicho documento. Por lo que, en razdén de lo expuesto, el
peticionario no demuestra incumplimiento por parte del serior Roberto
Carlos Hidalgo Pinto, Alcalde del cantén Mejia.
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De lo serfialado por el peticionario en el punto ¢j, sobre la omisién y falta de
contestacion oportuna y motivada a pedidos formales y legales, que se
presentaron ante la primera autoridad cantonal, se desprende de foja 98,
el oficio Nro. APC-CM-2019-008, de 09 de enero de 2020, en el que el
Presidente de Participacién Ciudadana del Cantén Mejia solicita a la
autoridad cuestionada, el espacio fisico f{auditorio} ubicado dentro del
Parque Manantial de los Volcanes, para que sea aprovechado de mejor
manera por el Directorio de dicha Asamblea; de lo cual manifiesta el
proponente de la Revocatoria de Mandato que hasta el momento no han
tenido contestacion. Ante esta situacion, el Alcalde del cantén Mejia
enfatiza que a través del memorando Nro. GADMCM-BAF-01-M, de 24 de
enero de 2020, a foja 396 del expediente, la Asistente de Bodega y Activos
Fijos informé que en el auditorio solicitado se encontraba en
readecuaciones por lo que estaba cerrado por un tiempo aproximado de 60
dias, y que después de que se culminaran los trabgjo, la Direccion de Obras
Publicas informaria a fin de que se coordine la solicitud realizada por el
Presidente de la Asamblea Ciudadana, sin embargo, en el Informe Nro. 01-
ANEXO12-REV-2021, de 01 de octubre de 2021, que se encuentra en foja
345, el Director Administrativo del GAD Municipal del Cantén Mejia,
manifiesta en su andlisis que los trabajos de readecuacién fueron
suspendidos, por la emergencia sanitaria declarada por la COVID 19,
mediante Acuerdo Ministerial Nro. 00126-2020, de 11 de marzo de 2020,
asi como la declaratoria de Estado de Excepcion por Calamidad Publica,
emitida en Decreto Ejecutivo Nro. 1017, de 16 de marzo de 2020 por el
Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador; por lo que, se
evidencia que no ha existido omision por parte de la primera autoridad del
cantén, ademds que el incumplimiento de los requerimientos se generaron
por circunstancias qjenas a la voluntad de la autoridad municipal.

Al respecto, de lo seftalado por parte del peticionario de la Revocatoria de
Mandato sobre que con fecha 04 de septiembre de 2020, el Serior
Presidente de la Asamblea Cantonal de Participacién Ciudadana realizé
un ingreso de tramite mediante el oficio Nro. APC-CM-2020-006, el mismo
que manifiesta las inconsistencias de orden técnico del Plan de Desarrollo
Turistico, indicadas en 56 puntos; y que de dicho documento nunca
obtuvieron respuesta.

En ese contexto, la autoridad cuestionada, indica que el plan al que hace
alusion fue debidamente puesto en conocimiento de la ciudadania inclusive
en los términos de referencia, sefiala ademds que la personas que
asistieron realizaron correcciones y que el Presidente de dicha Asamblea
asistio a los talleres con el sector turistico donde se recogieron los aportes,
por lo que se puede comprobar que las manifestadas alegaciones por parte
del Alcalde del canton Mejia, se encuentran a foja 398 a 428, en donde
presentd los oficios remitidos a los representantes de los GAD Parroguiales,
para la participacion en la construccion del Plan para el desarrollo turistico
del canton Mejia, las copias certificadas de los registro de asistencia a los
talleres realizados, el registro de Socializacion de Términos de Referencia,
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la captura de pantalla debidamente certificada del correo enviado a los
participantes de los talleres con el borrador del Plan de Desarrollo Turistico,
en la que se puede comprobar que se solicité con una plazo hasta el 19 de
agosto del 2020 para que se remita los comentarios y observaciones a
dicho Plan; por lo que, se corrobora queel documento presentado por el
Presidente de la Asamblea Cantonal de Participacion Ciudadana del
referido canton, entrego fuera del plazo establecido por el GAD Municipal,
las observaciones al sefalado Plan, asimismo se verifica gue la
Administracién Municipal Cantonal garantizé el derecho a los mecanismos
de participacién ciudadana, conforme lo determina el literal g) del articulo
3 del Cédigo Orgdnico de Organizacidon Territorial, Autonomia y
Descentralizacion — COOTAD.

Respecto a lo senalado por el peticionario en el punto d) sobre la
desproporcionalidad en el régimen sancionatorio del proyecto de
ordenanza de formulacién/ actualizacion del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial e implementacion del Plan de Uso y Gestidn de
Suelo del cantdn Mejia, el mismo que presentd los oficios Nro. APC-CM-
2021-002, de 27 de abril de 2021 y Nro. APC-CM-2021-005, de 28 de mayo
de 2021, en los cuales el Presidente de la Asamblea de Participacion
Ciudadana del cantén Mejia, solicité la informacién sobre el andlisis de la
actualizacion del PDOT y PUGS a los Miembros del Consejo del GAD
Murnicipal, y seralé no haber recibido la informacién solicitada, ademds
indicé que no ha participado en ningun evento para la socializacion,
discusion y validacidon del documento preliminar del PDOT,
respectivamente; sin embargo, de lo manifestade por el peticionario, se
deprende del expediente en foja 434, el oficio Nro. GADMCM-DIPLAT-654-
2021, de 31 de mayo de 2021 presentado por el Alcalde del GAD Municipal
del cantén Mejia, en el que se da contestacién al pedido del primer oficio
del Presidente de dicha Asamblea, ademds se puede verificar de la
documentaciéon del expediente presentada por la primera autoridad
municipal cantonal, las invitaciones a las reuniones de trabajo para tratar
el proyecto de Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial e
implementacién del Plan de Uso y Gestién de Suelo del referido cantén, las
misma que se enviaron a la ciudadania de las diferentes parroquias del
cantén Mejfia y las actas de reunion Nro. PFMAP-003-2021, de 14 de mayo
de 2021 hasta la Nro. PEMAP-026-2021, 26 de junio de 2021, en las cuales
se verifica la presencia de Participacion Ciudadana, que consta de foja 529
a 810, en las que incluye fotos de las reuniones y los respectivos registros
de asistencia; es asi, que se corrobora que la Administracion Municipal del
cantén Mejia, si cumplié con impulsar al derecho que ejerce la ciudadania
de manera individual o colectiva de participar en la planificacion y gestién
de los asuntos publicos, conforme lo establece el articulo 95 de Constitucién
de la Republica del Ecuador.

Referente a la documentacion presentada por el peticionario sobre los
pronunciamientos de los GADs Parroquiales de: Aloasi, a través del oficio
Nro. 0120-GADPA-PRES-2021, de 14 de mayo de 2021, el Chaupi
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mediante oficioc Nro. GDPCH-GM-649-2021 de 19 de mayo de 2021,
Tambillo con oficio Nro. 087-2021-GADPRT de 20 de mayo de 2021, que
constan en fojas 123 a la 130, en las cuales sefialan que no ha recibido
ninguna propuesta del PDOT y PUGS. La autoridad cuestionada presenta
la certificacion del Secretario del Consejo del Gobierno Municipal del canton
Mejia, en la que manifiesta que con fecha 26 de agosto de 2021, se remitio
a los Gobiernos Parroquiales de Chaupi, Aloasi, Aldbag y Tambillo, la
propuesta final del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial e
implementacion PUGS, ademds se desprende en foja 502, el oficio Nro.
GADMCM-ALC-2021-0186-O, de 26 de agosto de 2021, suscrito por el
Alcalde del GAD Municipal del cantén Mejia, en el que remite el referido
proyecto final.

De lo manifestado por el peticionario sobre el incumplimiento por parte del
Alcalde del cantén Mejia en lo dispuesto, en el articulo 319, del COOTAD,
al convocar a la Sesiéon Extraordinaria que se iba realizar el 7 de
septiembre de 2021 a las 17h00, es decir con menos de 24 horas de
anticipacién, conforme lo indica el memorando Nro. GADMCM-SECGRAL-
2021-0507, de 7 de septiembre, de los seriores Vicente Ayala, Andrés
Guarderas, David Lopez y Mayra Tasipanta; Concejales del GAD Municipal
del mencionado cantén, en el que, serialan que la convocatoria a la Sesion
que se iba tratar el primer debate del proyecto de ordenanza sobre la
actualizacion del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT)
2019-2023 y el Plan de Uso y Gestion de Suelo (PUGS), que fue remitida
via Quipux, con memorando Nro. GADMCM-SECGRAL-2021-0507-M, de 6
de septiembre de 2021 a las 17hl6, la misma que se encontraba
incumpliendo al minimo de horas establecidas por ley para convocar, por
lo que solicitaron que la referida sesion no se realice; en ese contexto, la
autoridad cuestionada, presenia en foja 879, el Informe No. 01-ANEXO-
20AL24Y34-REV-2021, de 30 de septiembre de 2021, suscrito por el
Secretario del Gobierno Municipal del Cantén Mejia, en el que manifiesta
que el dia martes 07 de septiembre de 2021, no se pudo instalar la sesién
extraordinaria del Consejo del GAD Municipal cantonal; por lo cual, no se
corrobora falta alguna por parte del maxima autoridad municipal cantonal.
Sobre la denuncia ante la Superintendencia de Ordenamiento Territorial,
Uso y Gestion de Suelo {SOT), mediante oficio Nro. SOT-INT2-0010-2021-0,
de 30 de junio de 2021, serialada por el proponente en su solicitud de
revocatoria de mandato; me permito indicar que este érgano electoral, no
tiene competencia para pronunciar sobre la informacion remitida a la
referida Institucion, serdn dichas autoridades quienes puedan determinar
la falta o transgresién de la autoridad cuestionada, por lo que de acuerdo
a dichas circunstancias, no se puede considerar como fundamento para
determinar que el Alcalde del cantén Mejia, haya incumplido las funciones
y obligaciones establecidas en la Constitucion de la Reptiblica y las normas
del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia Yy
Descentralizacion.
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Al respecto, de lo indicado por el peticionario, de la inconformidad de la
ciudadania con el proyecto de Ordenanza del PDOT y PUGS, lo cual ha
generado protestas, que se evidencia en dos link de paginas web de
medios de comunicacion del cantén Mejia, me permito sefialar que dicha
informacién no constituye prueba relevante que se pueda incluir en el
andlisis juridico respecto al incumplimiento de la participacion ciudadana
por parte del Alcalde del GAD Municipal.

En igual sentido, el proponente manifiesta la existencia de vulneracion de
los mecanismos de Consulta Pre legislativa en lo relacionado con la
elaboracién del Proyecto de Ordenanza de Actualizacion del PDOT y PUGS,
es importante indicar que conforme el articulo 325 del Cédigo Orgdnico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, en el que, sefiala
que quien es el encargado de una consulta pre legislativa es el drgano
legislativo de los gobierno auténomo descentralizado, en el marco de lo
dispuesto en la Constitucion y los convenios internacionales
reconocidos por el Ecuador; es decir, que el Alcalde del canton Mejia no
tiene solo la responsabilidad de una consulta pre legislativa, por lo cual se
verifica que no hay vulneracion de derechos de participaciéon ciudadana.
Por otra parte, el peticionario indica en el punto e} que el GAD Municipal
excluyé a la Asamblea de Farticipacién Ciudadana Cantonal para terminar
el proceso referente a la Repotenciacion del Camal Municipal del Canton
Mejia, considerando que dicha Asamblea era parte de Comision Técnica
del Centro de Faenamiento, conforme designaciéon realizada en la
Resolucion Nro. GADMCM-SC-2019-055-RC, de 23 de septiembre de 2019
emitida por el Consejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del Canton Mejia; sin embargo, mediante oficio 2019-0220-DIR-SS.PP, de
17 de octubre de 2019, el Director de Servicios Publicos e Higiene GAD
Municipal del Cantén Mejia, miembro de dicha Comisidn, convoecé a los
integrantes de la Comision Técnica a elaborar la resolucién final de la
repotenciacion del Camal Municipal, pero omitié remitir la convocatoria al
Presidente de la Asamblea Ciudadana; es asi, que se puede comprobar de
los mismos documentos presentados por el proponente, que la omisién no
fue realizada por la autoridad cuestionada, ya que conforme al articulo 326
del COOTAD, las comisiones permanentes u ocasionales son responsables
de sus propios actos u omisiones.

Asimismo, la Resolucion Nro. GADMCM-SC-2019-076-RC, de 25 de octubre
de 2019, acogida por el Consejo del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Canton Mejia, en la que resuelve realizar la repotenciacion
del Camal Municipal del referido Cantén, no es responsabilidad exclusiva
del Alcalde, ya que las resoluciones son tomadas por la mayoria simple de
los Concejales del GAD Cantonal, que concurren a la Sesidn segtun lo
establecido en el articulo 31 de la Ordenanza que regula el funcionamiento
del Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del Cantén Mejia;, por lo que no se evidencia incumplimiento de
participacién ciudadana por parte de la mdaxima autoridad cantonal.
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De lo sefialado por el peticionario en el punto f) de la declaratoria de
emergencia en la que se generé cambios en valores de repotenciacién del
camal, en el cual presento en foja 217, el oficio Nro. APC-CM-2019 de 29
de enero de 2020 del Presidente de la Asamblea Ciudadana, solicitando al
Alcalde del canton Mejia se explique el cambio de valores concernientes a
la repotenciacion del camal, puesto que en el informe Nro. 001-CTCF-2019
de 23 de octubre de 2019, aprobaron un monto aproximado de $
120.000,00 délares americanos mds IVA, sin embargo, en el momento de
declaratoria de emergencia se incrementé el valor a $ 319.000,00.

Al respecto, el Procurador Sindico del G.A.D Municipal del Canton Mejia,
dio contestacion al oficio antes mencionado, con Informe Nro. 041-PS-2020
de 21 de febrero de 2020 remitido al Alcalde del referido cantdn, quien
sumillo que se ponga en conocimiento del interesado, por lo gue se
corrobora el cumplimiento de la autoridad cuestiona al dar atencion al
requerimiento de dicha Asamblea Local; sobre el aumento de valores en la
repotenciacion, no es objeto de andlisis juridico, ya que este 6rgano
electoral, no tiene competencia de control o de sancion en via
administrativa, sobre las actuaciones realizadas por la mdxima autoridad
cantonal.

Sobre lo manifestado por el proponentes en el punto g) de la gjecucion de
obras sin cumplir con los debidos procesos y autorizaciones; indica que el
GAD Municipal del cantén Mejia, esta ejecutando el proyecto
"CONSTRUCCION DEL REDISENQ Y ACTUALIZACION DE LA LINEA DE
IMPULSION DEIL SISTEMA DE AGUA POTABLE DE MACHACHI Y
PARROQUIAS, VERTIENTE PUICHIG, CANTON MEJIA, PROVINCIA
PICHINCHA", con el fin de incrementar el caudal mediante la captacién y
distribucion de agua para las parroquias de Machachi y Aloasi, en el cual
senala el peticionario, que el GAD demuestra la incapacidad e inoperancia
para la ejecucién de obras; sin embargo, como érgano electoral, no tiene
competencia de control, sobre las actuaciones realizadas por la autoridad
cuestionada; es decir, no nos compete revisar si la ejecucion de una obra,
tiene alguna irreqularidad.

En razon de lo expuesto el peticionario NO cumple con este requisito,
relativo a la participacién ciudadana enmarcada en la Constitucion y la
ley.

c.3) El incumplimiento de las funciones y obligaciones establecidas
en la Constitucion y la ley, referentes a la dignidad que eferce la
autoridad, y la descripcién de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento.

En cuanto a este requisito, el peticionario el sefior Edwin David Yanez
Calvachi, afirma el incumplimiento por parte del Alcalde del canton Mejia;
senor Roberto Carlos Hidalgo Pinto, de la provincia de Pichincha, de las
funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la Ley,
manifestando en su parte pertinente lo siguiente:

{...) Inobservancia del principio de paridad de género. -
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