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ACTA RESOLUTIVA
No. 034-PLE-CNE-2026

RESOLUCION ADOPTADA POR EL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL EN SESION ORDINARIA DE SABADO 02 DE MAYO DE
2026; REINSTALADA EL DOMINGO 03 DE MAYO DE 2026;
REINSTALADA EL MIERCOLES 20 DE MAYO DE 2026.

CONSEJEROS PRESENTES:
Ing. Diana Atamaint Wamputsar
Abg. José Merino Abad

Dra. Maria Cristina Kronfle

Dra. Ménica Noriega Carrera

SECRETARIA GENERAL:
Abg. Santiago Vallejo Vasquez, MSc.

Con memorando Nro. CNE-VP-2026-0082-M, de 02 de mayo de 2026,
suscrito por el ingeniero Enrique Pita Garcia, Consejerc del Consejo
Nacional Electoral, dirigido a la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, da a conocer lo
siguiente: “Por el presente, hago conocer a usted que no podré asistir a la
sesion ordinaria No. 034-PLE-CNE-2026 convocada para hoy sdbado 02
de mayo de 2026 a las 19h00, por razones de cardcter personal”.

| Por lo expuesto, se procedidé a convocar al abogado José Merino Abad,
Consejero, a la Sesion Ordinaria No. 034-PLE-CNE-2026, que se llev) a
cabo el dia sdbado 2 de mayo, a las 19h00.

Se inicia la sesién con el Ginico punto del orden del dia:
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Conocimiento y resolucién del Informe Juridico, respecto de la peticion
de correccién presentada por el Director Nacional del Partido Unidad
Popular, Lista 2, en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026.

TRATAMIENTO DEL UNICO PUNTO

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, da por conocido el Informe
Juridico, respecto de la peticién de correccion presentada por el Director
Nacional del Partido Unidad Popular, Lista 2, en contra de la Resolucion
Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, con los votos a favor de la magister Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta; abogado José Merino Abad,
Consejero; el voto en contra de la doctora Elena Najera Moreira,
Consejera; y, una abstencion de la doctora Moénica Noriega, Consejera.

Por lo expuesto, no se adopté resolucién alguna en el inico punto del
orden del dia.

Por disposicién de la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, se suspende la Sesion
Ordinaria Nro. 034-PLE-CNE-2026, con la finalidad de dar atencion a la
organizacion politica.

La Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, mediante correo
institucional de 02 de mayo de 2026, remitio la reinstalacién a la Sesidn
Ordinaria Nro. 034-PLE-CNE-2026, de 03 de mayo de 2026, a las 16h00,
para conocimiento de las Consejeras y Consejeros del Consejo Nacional
Electoral.

Por lo expuesto, se procedié a convocar al abogado José Merino Abad,
Consejero, a la Sesion Ordinaria No. 034-PLE-CNE-2026, que se¢ llevé a
cabo el dia domingo 3 de mayo, a las 16h00.

En mi calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral, dejo
constancia que en la reinstalaciéon de la Sesién Ordinaria Nro. 034-PLE-
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CNE-2026, de domingo 3 de mayo de 2026, a las 16h00, s¢ encuentran
presentes la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta;
ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero; y, abogado José Merino Abad,
Consejero.

Por disposiciéon de la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, se suspende la Sesion
Ordinaria Nro. 034-PLE-CNE-2026, ante la necesidad de contar con la
presencia de las Consejeras y Consejeros que integran el Pleno, a fin de
adoptar una resolucién respecto de la solicitud presentada por la
organizacion politica.

La Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, mediante correo
institucional de 19 de mayo de 2026, remiti6 la reinstalacion a la Sesién
Ordinaria Nro. 034-PLE-CNE-2026, de 20 de mayo de 2026, a las 09h30,
para conocimiento de las Consejeras y Consejeros del Consejo Nacional
Electoral.

Con memorando Nro. CNE-CJCZ-2026-0066-A-M, de 06 de mayo de
2026, suscrito por el ingeniero José Cabrera Zurita, Consegjero del
Consejo Nacional Electoral, dirigido a la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, da a conocer lo
siguiente: “Con un atento y cordial saludo me dirijo a usted para poner en
su conocimiento el certificado médico por los dias 6 y 7 de mayo de 2026.
En este contexto, y con la finalidad de precautelar mi salud, me permito
comunicar que, en ejercicio a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
Orgdnica de Servicio Pablico (LOSEP), haré uso de mis vacaciones desde el
dia viernes 08 hasta el viernes 22 de mayo del presente afio, particular
que informo para los fines legales correspondientes. Adjunto para el efecto,
el certificado médico avalado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social — IESS.”

Con memorando Nro. CNE-VP-2026-0097-M, de 19 de mayo de 2026,
suscrito por el ingeniero Enrique Pita Garcia, Consejero del Consejo
Nacional Electoral, dirigido a la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, da a conocer lo
siguiente: “En virtud de los argumentos expuestos en el memorando Nro.

CNE-VP-2026-0088-M; y, en los memorandos CNE-VP-2026-0094-M y___

Fgpui Sl b Evanerein ety Fosilitive . 25 TLECANE 2026
Bossgin Nazional Ehootosrt Focta: 20-05-2028 Tigina 5 b 27

- Ly
Sevreterider Comprat

"

4



CNE-VP-2026-0095-M, me excuso de participar en la reinstalacién de la
Sesién Ordinaria No. 034-PLE-CNE-2026, convocada para el dia de
manana, 20 de mayo de 2026, a las 09H30.”

Con memorando Nro. CNE-CENM-2026-0130-M, de 19 de mayo de 2026,
suscrito por la doctora Elena Najera Moreira, Consejera del Consejo
Nacional Electoral, dirigido a la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, da a conocer lo
siguiente: “Por la presente, presento mi excusa para asistir a la
reinstalacion del Pleno Nro. 034-PLE-CNE-2026, convocada para el dia
miércoles 20 de mayo de 2026, a las 9H30. Tal como lo he manifestado
anteriormente, tengo al cuidado a mi madre, por lo que debo acompariaria
a una cita médica previamente agendada. En este sentido para no afectar
la sesidn, tomaré licencia con cargo a vacaciones, el dia 20 de mayo de
2026.”7

Por lo expuesto, se procedié a convocar al abogado José Merino Abad,
Consejero; a la doctora Maria Cristina Kronfle Géomez, Consejera; v, a la
doctora Ménica Noriega Carrera, a la reinstalaciéon de la Sesidén Ordinaria
No. 034-PLE-CNE-2026, que se llevo a cabo el dia miércoles 20 de mayo,
a las 09h30.

En mi calidad de Secretaric General del Consejo Nacional Electoral, dejo
constancia que en la reinstalacion de la Sesiéon Ordinaria Nro. 034-PLE-
CNE-2026, de miércoles 20 de mayo de 2026, a las 09h30, se encuentran
presentes la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta;
abogado José Merino Abad, Consejero; doctora Maria Cristina Kronfle
Gomez, Consejera; y, doctora Monica Noriega Carrera, Consejera.

Se reinstala la sesion con el inico punto del orden del dia:

Conocimiento y resolucion del Informe Juridico, respecto de la peticién
de correccién presentada por el Director Nacional del Partide Unidad
Popular, Lista 2, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026.
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TRATAMIENTO DEL UNICO PUNTO

RESOLUCION PLE-CNE-1-20-5-2026

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, con los votos a favor de
la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta; abogado
José Merino Abad, Consejero; doctora Ménica Noriega Carrera,
Consejera; y, un voto en contra de la doctora Maria Cristina
Kronfle Goémez, Consejera, resolvié aprobar la siguiente
resolucidén:

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
EL PLENO
CONSIDERANDO

Que el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
dispone que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judieial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. {...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: {...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados (...)”;

Que el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
determina: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”;
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Que el articulo 219 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
senala: “El Consejo Nacional Electoral tendra, ademds de las
funciones gue determine la ley, las siguientes: {...) 11. Conocer y
resolver las impugnaciones y reclamos administrativos sobre las
resoluciones de los organismos desconcentrados durante los
procesos electorales, e imponer las sanciones que correspondan

(-5

Que el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
establece: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de
los derechos reconocidos en la Constitucion.”;

Que el articulo 23 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
manifiesta: “Los drganos de Ila Funcién Electoral tienen
competencia privativa, en sus respectivos ambitos, para resolver
todo lo concerniente a la aplicacién de esta ley; los reclamos,
objeciones, impugnaciones, correcciones Yy recursos, gue
interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes
legales, apoderados o mandatarios especiales, segun el caso, y los
candidatos y candidatas, observando el debido proceso
administrativo y jurisdiccional electoral; y, a la aplicacién de las
sanciones previstas en esta ley.”;

Que el articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
determina: “Son funciones del Consejo Nacional Electoral: {...) 11.
Mantener el registro permanente de las organizaciones politicas, de
sus directivas y verificar los procesos de inscripcion, de acuerdo a
lo previsto en la ley de la materia; (...} 14. Conocer y resolver las
impugnaciones y reclamos administrativos sobre las resoluciones
de los organismos desconcentrados durante los procesos
electorales e imponer las sanciones que correspondan {...)”;

Que el articulo 239 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
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sefiala: “Los sujetos politicos dentro del plazo de dos dias contados
a partir de su notificacién, tienen el derecho de solicitar la
correccién, objetar, o impugnar las resoluciones de los érganos de
gestion electoral. Estos derechos seran ejercidos ‘en sede
administrativa ante el mismo érgano que tomo la decision o ante su
superior jerarquico, segun el caso.”

el articulo 241 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
dispone: “La peticion de Correccidon se presenta a las Juntas
Provinciales Electorales o al Consejo Nacional Electoral. La peticién
se realizara cuando las resoluciones emitidas por esos érganos,
fueran obscuras, no hubieren resuelto alguno de los puntos
sometidos a su consideracion o cuando las partes consideren que
las decisiones son nulas. La peticién no serd admisible cuando en
ella no se especifique si se solicita la ampliacién, la reforma, la
aclaracién o la revocatoria. Se presenta ante el mismo ente
administrativo que emitié la resolucién. La instancia ante guien se
presente la peticion se pronunciard en el plazo de tres dias desde
que se ingresa la solicitud {...)”,

el articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
manifiesta: “Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los
recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos
politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los
partidos politicos y dlianzas politicas a ftravés de sus
representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes
legales provinciales, cantonales o parroguiales, segun el espacio
geografico en el que participen; los candidatos a través de los
representantes de las organizaciones politicas que presentan sus
candidaturas. Las personas en goce de los derechos politicos y de
participacién, con capacidad de elegir, y las personas juridicas,
podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados {...)%

el articule 327 de la Ley Organica Electoral v de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, establece que: “El Consejo
Nacional Electoral, de oficio o por iniciativa de una organizacion
politica, cancela la inscripcion de una organizacién politica en los
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siguientes casos: (...) 7. Por haber disminuido el total de sus
afiliados o adherentes permanentes a una cifra inferior al 50 % del
nimero exigido por la ley para su inscripcidn del registro
permanente de organizaciones politicas; {...)”;

el articulo 9 del Reglamento de Cancelacién, Liquidacidén y
Extinciéon de Organizaciones Politicas, senala: “Cdleulo del
porcentaje de disminucion.- E! Consejo Nacional Electoral
verificard en su base de datos el numero de afiliadas y afiliados y
adherentes permanentes que mantengan registrada las
organizaciones politicas ante este Organo Electoral, a fin de
determinar que partidos o movimientos politicos han disminuido el
numero de sus afiliadas y afiliados o adherentes permanentes a
una cifra inferior al cincuenta por ciento (50%) del numero exigido
por la ley para su inscripcion en el Registro Nacional Permanente
de Organizaciones Politicas.”;

el articulo 11 del Reglamento de Cancelacion, Liquidacién y
Extincién de Organizaciones Politicas, determina: “Notificacion.
La Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, notificard la
resolucidon de inicio del proceso de cancelacién a la o el
representante legal de la organizacion politica, junto con el informe
técnico respectivo, de forma electrénica a través del sistema
implementado para el efecto y de forma fisica en los casilleros
electorales respectivos.”;

el articulo 12 del Reglamento de Cancelacion, Liquidacion y
Extinciéon de Organizaciones Politicas, dispone: “Etapa de
prueba y descargos.- En el término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacién, la o el representante legal de la
organizacion politica podrd presentar sus alegaciones y las
pruebas que considere necesarias respecto de la resolucion
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. La
presentacién podra realizarse a través del sistema implementado
para el efecto, adjuntando el documento correspondiente suscrito
con firma electrénica vdlida o de manera fisica en la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral o en las secretarias de las
Delegaciones Provinciales Electorales.”;

el articulo 13 del Reglamento de Cancelacion, Liquidacion y
Extincién de Organizaciones Politicas, estipula: “Resolucion de
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cancelacion.- Concluida la etapa de prueba y descargos, la
Coordinacién Nacional Técnica de Participacidon Politica, la
Coordinacién Nacional Técnica de Procesos Electorales, la Direccién
Nacional de Organizaciones Politicas, la Direccién Nacional de
Estadistica y la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, en el
término de treinta (30) dias, elaborardn el informe técnico para
conocimiento y resolucion del Pleno del Consejo Nacional Electoral.
En dicha resolucién, se designard a la o el liguidador y serd
notificada a las o los representantes legales, a través de los medios
electrénicos y en los casilleros electorales.”;

el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién Nro.
PLE-CNE-1-26-4-2026, de 26 de abril del 2026, resolvid:
“Articulo 1.- CANCELAR la inscripcion de la organizacion politica
PARTIDO UNIDAD POPULAR, LISTA 2, con dmbito de accién
nacional, del Registro Nacional Permanente de Organizaciones
Politicas, por encontrarse incursa en la causal de cancelacion
determinada en el numeral 7 del articulo 327 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia {...)";

conforme se desprende de la razén de notificacién, la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, a través de oficio Nro.
CNE-SG-2026-000424-0f, el 27 de abril de 2026, notificd Ila
Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, al representante legal del Partido
Unidad Popular, Lista 2, a través de los correos electrénicos: y, en
el casillero electoral correspondiente;

la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, mediante
memorandos Nros. CNE-SG2026-2554-M y CNE-SG-2026-2555-
M, de 29 de abril de 2026, remitié a la Direccién Nacional de
Asesoria Juridica, los escritos S/N y sin fecha, suscritos por el
sefior Geovanni Javier Atarihuana Ayala, en calidad de Director
Nacional y Representante Legal del Partido Unidad Popular, Lista
2,y su abogado patrocinador, los mismos que fueron enviados por
el correo electrénico e ingresado por ventanilla de la Secretaria
General, el dia 29 de abril de 2026, con los cuales se presentd una
peticién de correcciéon a la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4-
2026, de 26 de abril de 2026;
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Que la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, mediante memorando
Nro. CNE-DNAJ-2026-0610-M, de 30 de abril de 2026, solicité a
la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral lo siguiente:
“...) remita a esta Direccion Nacional, de manera urgente copias
certificadas de la siguiente documentacion: Resolucion No. PLE-
CNE-1-26-4-2026, de 26 de abril de 2026. Razén de notificacion de
la resolucién antes citada. Constancia de la notificacién del correo
electrénico y sus anexos {(...}”;

Que la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, mediante
memorando Nro. CNE-8G-2026-2562-M, de 30 de abril de 2026,
indicé lo siguiente: “...) sirvase encontrar la documentacion
debidamente certificada y organizada, para los fines pertinentes

(-“)JJ;

Que del analisis del Informe Juridico No. 024-DNAJ-CNE-2026, de 01
de mayo de 2026, suscrito por el Director Nacional de Asesoria
Juridica, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJ-2026-0615-M,
de 01 de mayo de 2026, se determind lo siguiente: “(..} 3.
ANALISIS DE LA PETICION DE CORRECCION.-

3.1. Competencia del Consejo Nacional Electoral.

El Consejo Nacional Electoral es competente para conocer la
presente peticién de correccién, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 219, numeral 11 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y articulos 25 numeral 14, 239 y 241 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

3.2 Oportunidad para interponer la peticion de correccion.

De la documentacién que obra del expediente, se desprende gue la
Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26- 4-2026, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, fue notificada el 27 de abril de 2026, y
la peticién de correccion fue presentada el 29 de abril de 2026, es
decir dentro del plazo establecido en el articulo 239 de la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3.3. Legitimacion activa.
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En cuanto a la legitimacién para interponer los recursos electorales
en sede administrativa y jurisdiccional, los articulos 23 y 244 de la
Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Cédige de la Democracia, establecen que
podrdn ser propuestos por los representantes legales o
procuradores comunes de las organizaciones politicas, entre otros.
En el presente caso, el peticionario comparece en calidad de
Director Nacional y Representante Legal del Partido Unidad
Popular, Lista 2, por lo tanto, cuenta con legitimacién activa,
conforme a la certificacion emitida por la Direccion Nacional de
Organizaciones Politicas, a través de Memorando Nro. CNE-DNOP-
2026-0869-M, del 29 de marzo del 2026.

3.4. Argumentacion del peticionario.

El sefior Geovanni Javier Atarihuana Ayala, en calidad de
representante legal del Partido Unidad Popular. Lista 2, en la parte
pertinente de su escrito manifiesta lo siguiente:

“...) 1.1 Nulidad por falta de competencia del é6rgano decisor,
en razon del tiempo. |...)

1.2. Nulidad por incompetencia de las autoridades que
integran el Pleno en razon de la suspensién de la potestad
administrativa, producida por la presentacion del pedido de
recusacion a dos de sus miembros.

{...) 1.3. Nulidad por falta de configuracion legitima de la
voluntad del 6rgano administrativo.

{.... 1.4. Nulidad por violaciones sustanciales al
procedimiento administrativo (...}

1.5. Nulidad por deformacién de la voluntad administrativa
{...) 1.6. Falta de motivacién por incongruencia

(cer)
2. Anaqdlisis sobre el fondo®

Sobre la supuesta disminucion de afiliados del Partido
Politico Unidad Popular.
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2.1 Efectos juridicos de la fusion de organizaciones
politicas. {...)

2.2 Sobre el proceso de desafiliacion {...)

2.3 Vulneracion del principio de preclusion de la Funcion
electoral {...)

2.4 Vulneracion del derecho a la defensa {...)

3. PETICION DE CORRECCION

De lo expuesto, queda claro serfiores Consejeros, que la Resolucién
Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, de 26 de abril de 2026, ha vulnerado
los derechos constitucionales y transgrede las normas legales
invocados ut supra, por lo cual, debidamente fundamentado en
lo dispuesto en los articulos 239 y 241 de la Ley Orgdanica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, interpongo la presente PETICION DE
CORRECCION de la prenombrada resolucién.

Consecuentemente, dejo constancia que la presente peticion de
correccion tiene por finalidad solicitar LA REVOCATORIA, y por
tanto, se deje sin efecto la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4- 2026,
de 26 de abril de 2026, y como consecuencia de ello, se deberd
disponer el archivo del presente expediente de cancelaciéon de
nuestro partido, Unidad Popular, Lista 2 {...}.”

3.5 Analisis juridico de la peticion de correccion.

En el escrito de peticién de correccion sefiala lo siguiente: “El acto
administrativo en contra del cual se dirige nuestro pedido de
correccion es Resolucion PLE-CNE-1-26-4-2026 de 26 de abril de
2026, en virtud de la cual, el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
decidié “CANCELAR la inscripcidon de la organizacion politica
PARTIDO UNIDAD POPULAR, LISTA 2.

Nuestro pedido de correccion se fundamenta en los vicios de
nulidad en los que ha incurride la resolucion materia del presente
recurso horizontal y la incompletitud que presenta al no haber
resuelto debida y oportunamente aspectos sustanciales {...)"

La referida resolucion resolvié cancelar la inscripcion del Partido
Unidad Popular, Lista 2, con dambito de accién nacional, por estar
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incursa en el numeral 7 del articulo 327 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica de Ecuador,
Cédigo de la Democracia, la organizacion politica antes citada, ha
disminuido el total de sus afiliados a una cifra inferior al cincuenta
por ciento {50%) del numero exigido por la ley para el registro
permanente de organizaciones politicas.

En virtud de lo antes expuesto, a fin de gue el Pleno del Consejo
Nacional Electoral emita la resolucién correspondiente, se procede
a realizar el andlisis en los siguientes términos:

«1.1. Nulidad por falta de competencia del érgano emisor,
en razon del tiempo.”

El peticionario cita el inciso final del Art. 327 del Cédigo de la
Democracia, sefialando que esta disposicién normativa establece
un limite temporal para el ejercicic de la competencia de
cancelacién de organizaciones politicas por parte del Consejo
Nacional Electoral, consistente en que el érgano electoral estd
impedido de resolver cancelaciones dentro de los ciento veinte dias
anteriores a la convocatoria a elecciones; y, que irrespetar este
limite afectaria la validez del acto administrativo.

Ademds, menciona el peticionario que el Consejo Nacional Electoral,
al momento de decidir, carecia de competencia rdtione temporis
para cancelar inscripcién de una organizacién politica, lo cual
afecta la validez del acto administrativo “y configura una causal
de nulidad absoluta, al haberse ejercido una potestad fuera del
marco temporal permitido por la ley [...]. Al hacerlo, incurrié en falta
de competencia temporal, lo que vicia de nulidad absoluta la
Resolucién PLE-CNE-1-26-4-2026 y la priva de eficacia juridica
desde su origen. En definitiva, el Consejo Nacional Electoral, a
partir del 03 de abril de 2026 no conté con competencia para
resolver la cancelacién de nuestra organizacién politica, lo que
vicia de nulidad absoluta a la resolucion materia del presente
recurso horizontal de correccion [...].”

Al respecto, se debe partir por la naturaleza de la peticion de
correccién. En este sentido, el Art. 241 del Cédigo de la Democracia
establece que “La peticién de Correccion se presenta a las
Juntas Provinciales Electorales o al Consejo Nacional Electoral. La
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peticion se realizard cuando las resoluciones emitidas por esos
organos, fueran obscuras, no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su consideracion o cuando las partes
consideren que las decisiones son nulas. La peticiéon no sera
admisible cuando en ella no se especifique si se solicita la
ampliacién, la reforma, la aclaracién o la revocatoria [...[.”

En consecuencia, si bien el Codigo de la Democracia contempla a la
‘consideracion de que la decision es nula” como una causal de la
peticién de correccién, no contempla como pretensién de fondo a la
declaratoria de nulidad, sino, entre otras altemativas, a la
revocatoria.

Sin embargo, cabe aclarar que nulidad no es lo mismo que
revocatoria, conforme lo manifiesta el tratadista Andrés Moreta:
“No obstante, mdas alla del drgano que declare la nulidad o
revocatoria, lo fundamental es que cada una de estas figuras
se sustenta en distintas causas {...). Distintas causas dan lugar
a la extincion por nulidad o revocatoriaf...)] La jurisprudencia
ecuatoriana ha profundizado el andlisis diferenciador entre estas
dos causas de extincién del acto administrativo, y ha sefialado: Se
reconocen dos causas para la extincion (declarada) de los actos
administratives: a) por razones de legitimidad; y b} por razones de
oportunidad, mérito o conveniencia. La legitimidad, que constituye
una de las causas para la extincion de los actos administrativos
estd referida a su validez. Por otro lado, la oportunidad
fconveniencia o mérito), gue constituye la razén para extinguir actos
administrativos, estd referida a la justificacion factica del acto.
Cuando existen razones de orden ptiblico la administracién esta
autorizada a declarar extinguido un acto administrativo en razon
de su oportunidad (conveniencia o mérito). En este supuesto, no
existen infracciones al ordenamiento juridico gue deban ser
acusadas en el acto administrativo, sino unicamente una variacion
de la politica a cargo de la administracién {...)”

Por lo tanto, la diferencia fundamental entre nulidad y revocatoria
radica en el origen y la validez del acto: la nulidad elimina un acto
que nacié con un vicio ilegal (efecto ex tune, retroactivo, como si el
acto nunca hubiese existido}, mientras que la revocatoria extingue
un acto que pudo ser vdlido pero que la administracién decide
retirar por razones de conveniencia o legalidad sobreviviente {efecto
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ex nunc, hacia el futuro, respetando todo lo que se sucedié mientras
el acto estuvo vigente).

A diferencia del Cédigo Organico Administrativo, en donde la
administracién ptblica puede revocar y/o anular sus actos, en el
Cédigo de la Democracia no estd previsto que el Consejo Nacional
pueda declarar la nulidad de sus propios actos administrativos,
mas si revocarlos, via peticion de correccion. Respecto de la
declaratoria de nulidades por parte del Consejo Nacional Electoral,
ésta procede, por ejemplo, respecto de votaciones, conforme se
desprende del Art. 143 del Cédigo de la Democracia.

Por lo tanto, si bien cuando la parte considere que la decisién es
nula, puede solicitar la correccién de la misma, en el caso de que
su peticién sea la de revocatoria, dado que nulidad y revocatoria
no son lo mismo, debe entonces el peticionario fundamentar los
motivos por los cuales solicita que se revogue una resolucién, no
siendo admisible gue se solicite revocatoria fundamentdindose en
nulidades, ya que, se insiste, nulidad y revocatoria no son lo
mismo, por tener distintas causales.

En el presente caso, en el numeral 1.1 de la peticion de correccion,
el peticionario alega una serie de nulidades por falta de
competencia en razén del tiempo, repitiéndose lo mismo en el
numeral 2.3 de la peticion de la referencia, por“lo cual, en el
momento de abordar dicho numeral 2.3, se analizara la
competencia en razoén del tiempo.

En consecuencia, por no esgrimirse fundamentos para la
revocatoria, sino unicamente sobre nulidades, no cabe ningun
andlisis sobre si procede la revocatoria conforme a lo esgrimido en
el numeral 1.1 de la peticién de correccion.

“1.2 Nulidad por incompetencia de las autoridades que
integraron el Pleno, en razén de la suspension de la potestad
administrativa, producida por la presentacion del pedido de
recusacion a dos de sus miembros.”

El peticionario alega que, conforme al articulo 384 del Cédigo de la
Democracia, dado que la recusacién no se encuentra prevista en
dicha ley, el Consejo Nacional Electoral debié acudir al articulo 88
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del Cédigo Organico Administrativo; y, por lo tanto, se debieron
suspender los plazos de resolucién, hasta que resuelva la
recusacion; pero, como no se lo hizo, se configuré un vicio de
nulidad absoluta.

Por otro lado, alega que la decision se fundamenté en un “errado y
vacio criterio emitido por el director juridico (...}, porgue, aun cuando
reconoce la supletoriedad del COA en relacién al CD, se olvida gue
el silencio de la Ley Electoral respecto de la recusacion, no puede
implicar laguna normativa {(...); sino que obliga a utilizar la
supletoriedad {...}”

Posteriormente, el peticionario sostiene que, dada la recusacion, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral no contaba con el quérum
necesario para sesionar y tomar decisiones, por lo que incurrié en
ilegitima conformacion del érgano administrativo.

Finalmente, el peticionario hace mencién de una actuacién del 06
de junio del 2022; y, que como no se actué de igual forma, se violé
su derecho de peticién y a recibir respuestas motivadas, asi como
a la tutela administrativa efectiva (cito el articulo 66 numeral 23 y
el articulo 75 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador).

En primer lugar, respecto del articulo 384 del Cédigo de la
Democracia, cabe aclarar gque el mismo se encuentra incluido
dentro de la Seccién Cuarta (Procedimiento Contencioso] del
Capitulo Quinto (De la Resolucién de la Conflictividad Interna) del
Titulo Quinto {Organizaciones Politicas) de esta ley. Es decir, que
dicha disposicién normativa se refiere a la resolucion, por parte del
Tribunal Contencioso Electoral, de los conflictos a la interna de las
organizaciones politicas, por lo que no es aplicable para el
Consejo Nacional Electoral, sino, unica y exclusivamente por
parte del Tribunal Contencioso Electoral, y solo cuando resuelva
conflictos internos de las organizaciones politicas.

En segundo lugar, cabe aclarar gue en ninguna parte del criterio
Juridico que se expuso durante la sesién del Pleno del Consejo
Nacional Electoral, del 26 de abril del 2026, se ha manifestado que
el Cddigo Organico Administrativo es de aplicacién supletoria, sino
todo lo contrario y, que la recusacion no tiene cabida por cuanto no
esta prevista en el Cédigo de la Democracia, que es la ley especial
gue rige a la Funcién Electoral,
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Del mismo modo, también cabe aclarar que la recusacion si esta
prevista en el Codigo de la Democracia, pero tunica y
exclusivamente para el Tribunal Contencioso Electoral
conforme se desprende del articulo 248.1 de esta ley. En este
sentido, si la recusacion no estuviese prevista en el Cédigo de la
Democracia para el Consejo Nacional Electoral, ni para el Tribunal
Contencioso Electoral, se entenderia entonces que hay una laguna
normativa al respecto, procediendo la aplicacion de la
supletoriedad. No obstante, si el legislador si previé la recusacion
en el Codigo de la Democracia, pero solo para el Tribunal
Contencioso Electoral, la conclusién es obvia: el legislador no quiso
gue el Pleno del Consejo Nacional Electoral sea objeto de
recusaciones; y, por lo tanto, no se puede utilizar la figura de la
supletoriedad para contrariar la voluntad del legislador, es decir el
telos (fin) de la norma.

En tercer lugar, dado que la recusacién, por especialidad de la
norma, no estd prevista para el Pleno del Consejo Nacional
Electoral; y, por lo tanto, es inaplicable, no procede entonces el
argumento de que el Pleno del Consejo Nacional Electoral no
contaba con el quérum necesario pard sesionar y tomar decisiones,
ni mucho menos que incurrié en ilegitima conformacion del érgano
administrativo. .

En cuarto lugar, respecto de la violacion del derecho de peticion y
a recibir respuestas motivadas, por supuestamente no haber
actuado como en fechas pasadas (06 de junio del 2022), se debe
aclarar que el derecho de peticién consagrado en el articulo 66
numeral 23 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, habilita
a las personas a dirigir quejas o peticiones al Estado y a recibir
respuestas motivadas. Es decir, el derecho de peticion y a recibir
respuestas motivadas no se wvulnera por actuaciones de la
administracién en arfios pasados, sino por negarse a recibir
peticiones o por negarse a dar respuesta motivada a las mismas.

En este sentido, frente a la “recusacién” presentada por el
peticionario, por disposicién de la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, este despacho, mediante Memorando Nro. CNE-DNAJ-
2026-0565-M, del 26 de abril del 2026, emitié criterio juridico,
concluyendo en lo manifestado en pardgrafos precedentes: que
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dado que la recusacion no estd prevista en la ley especial de la
Funcién Electoral para el Consejo Nacional Electoral (sino
tunicamente para el Tribunal Contencioso Electoral), no cabe
entonces, via supletoriedad, admitirla a tramite (ni siquiera
tramitarla), por lo que debia entonces continuar el desarrollo de la
Sesién Nro. 030-PLE-CNE-2026. Este criterio juridico fue expuesto
de manera verbal durante el desarrollo de la mencionada sesién
ordinaria.

Posteriormente, el 27 de abril del 2026, fue notificada al
peticionario la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, en cuyo
considerando cuadragésimo primero consta lo siguiente: “Que
mediante correos electrénicos de 26 de abril de 2026, ingresaron
dos pedidos de recusacion en contra del abogado José Merino,
Consejero, y la ingeniera Diana Atamaint, Presidente, cuya hora de
ingreso fua a las 06h34 y 09h07, respectivamente; mismas que,
luego del criterio juridico expuesto por el Director de
Asesoria Juridica en el desarrollo de la sesién ordinaria No. 030-
PLE-CNE-2026, se determiné que son improcedentes por no
encontrarse contemplado en la normativa electoral vigente

(.)

Por lo tanto, el derecho de peticién y a recibir respuestas motivadas
del peticionario no ha sido vulnerado, en virtud de que pudo
ingresar dos peticiones de “recusacién” y las mismas fueron
desechadas motivadamente, tal como se desprende del
considerando transcrito de la resolucién de la referencia, en donde
se aborda el criterio juridico remitido por este despacho sobre dicho
asunto; Y, que sirvié como motivacion para la inadmision de las
“recusaciones”.

En quinto lugar, respecto de que esto viold su derecho a la tutela
administrativa efectiva, en la Sentencia Nro. 40-21-IN/25, del 08
de octubre del 2025, la Corte Constitucional del Ecuador establecid
gue “27. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el derecho
a la tutela administrativa efectiva se encuentra constitucionalmente
garantizado en el articulo 76 que reconoce a las personas el
derecho de obtener una respuesta motivada, con observancia del
debido proceso y sus garantias, en todo procedimiento en el que se
determinen derechos y obligaciones. De esta manera, la tutela
administrativa efectiva se configura como el derecho de las

%/G«ZZ&W Aol Esrartin doter Ssltivn . 0155 TLECAE 2055
(;‘/;107(/ o ?{;;r;wzcz/ géréﬂia/ JZ;///’(( PO SRS -‘%:yﬁzuz SF o F

- o
gjlé/fﬂé’/ﬂ’//fé' J}/@ﬁe—w/



')
‘(/rj f;/){/ﬂ//?'(r el %&uﬂﬂ@i
/CZ'(W,,}S('A Eoreional %&’(‘(ﬁ ral

personas a que, en el marco de los procedimientos administrativos,
se observen Yy aseguren las garantias establecidas en el
ordenamiento juridico, de modo que puedan plantear sus
argumentos, recibir una respuesta motivada y ejercer su defensa
mediante mecanismos adecuados, orientados a que, en la mayor
medida de lo posible, se alcance la consecucion de decisiones
justas y razonadas {...}"

Si hay algo que ha quedado demostrado a lo largo de todo el
procedimiento de cancelacién de la organizacién politica de la
referencia, es que el Consejo Nacional Electoral le garantizé, de
principio a fin, su derecho a la tutela administrativa efectiva, en
virtud de que tuvo la oportunidad de presentar sus argumentos de
descargo en diez dias (derecho a la defensa), planted recursos en
sede administrativa y judicial (derecho a recurrir) y recibidé
respuestas motivadas (motivacioén), es decir, se ha garantizado su
derecho a la tutela administrativa efectiva, consagrado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
conexidad con el derecho al debido proceso, consagrado en el
articulo 76 ibidem.

“1.3. Nulidad por falta de configuracion legitima de la
voluntad del 6rgano administrativo.”

Alega el peticionario que, aun cuando el Pleno del Consejo Nacional
Electoral pueda adoptar resoluciones con tres de sus miembros, la
convocatoria tiene que haber sido formulada a todos sus
consejeros; Yy, gue, en caso de ausencia de un consejero principal,
se debe convocar al consejero suplente. Asimismo, alega el
peticionario que, frente a la ausencia de la consejera magister
Esthela Acero, se convocé al consejero suplente José Merino;
mientras que, frente a la ausencia del consejero Enrigue Pita, no se
convocd a la consejera suplente Maria Kronfle, lo que incide en la
formacion de la voluntad colegiada, por lo que “ {...) el Consejo
Nacional Electoral tiene que responder scudl es la razén para que
ante la ausencia de la consejera Acero, se haya convocado al
consejero suplente Merino y por qué ante la ausencia del consejero
Pita, no se convocé a la consejera Maria Cristina Kronfle? (...).7,
finalmente, concluye el peticionario en que esto ocasiona nulidad
absoluta e insubsanable.
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Dando respuesta a la pregunta formulada por el peticionario, el 01
de febrero de 2021, mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-2-1-2-2021,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral expidié el Reglamento para
la Implementacién de las Sesiones del Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el articulo 6 se establece que: “Los Consejeros o
Consejeras del Consejo Nacional Electoral deberdn informar a la
Presidenta o Presidente del Consejo Nacional Electoral su
inasistencia a las sesiones. En ausencia del consejero o
consejera principal, el Secretario o Secretaria General previa
autorizacién del Presidente o Presidenta del Consejo Nuacional
Electoral convocara al consejero o consejera suplente.”

Entonces, si, efectivamente, ante la ausencia de un consejero
principal, se debe convocar al consejero suplente; sin embargo, se
debe tener en cuenta el articulo 4 de este reglamento: “Por
disposicion de la Presidenta o Presidente del Consejo Nacional
Electoral, el Secretarioc o Secretaria General convocard a los
Consejeros y Consejeras a las sesiones del Pleno del Consejo
Nacional Electoral, con al menos doce (12) horas de
anticipacion {...)"

Es decir, que las convocatorias a los consejeros del Consejo
Nacional Electoral, sean principales o suplentes, deben realizarse
con al menos doce horas de anticipacion.

En este sentido, st la Sesién Ordinaria Nro. 030-PLE-CNE-2026, se
convocd para el domingo 26 de abril del 2026, a las 09HOO,
conforme al articulo 4 de la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-1-2-2021,
se podia convocar a los consejeros del Consejo Nacional Electoral,
sean titulares o suplentes, maximo hasta las 21HO0O0 del sdbado 25
de abril del 2026.

Al respecto, tal como se desprende de dicha sesion ordinaria, el
Secretario General del Consejo Nacional Electoral informé que,
momentos antes de la instalacién de dicha sesién, recibid una
comunicacion por parte del despacho del sefior vicepresidente
ingeniero Enrigue Pita, informando que se encuentra en un lugar
sin conexién a Internet, por lo cual, no pudo informar por escrito
sobre su inasistencia a la sesion ordinaria de la referencia, sino
gue fue el personal de su despacho quien lo hizo.
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Esto se comprueba con el Memorando Nro. CNE-VP-2026-0076-M,
suscrito por el seftor vicepresidente ingeniero Enrigue Pita, de fecha
26 de abril del 2026, a las 15H33, por medio del cual informé por
escrito de su imposibilidad de asistir a la Sesion Ordinaria Nro.
030-PLE-CNE-2026.

Es decir, en virtud de que hasta las 21HOO0 del sabado 25 de abril
del 2026 {12 horas antes de la mencionada sesién del Pleno), no se
recibié ningin documento de excusa por parte del sefior
vicepresidente ingeniero Enrigque Pita, no habia entonces razén
alguna para haber convocado a la consejera suplente, abogada
Maria Kronfle.

Por tiltimo, respecto de la convocatoria del consejero suplente José
Merino, cabe informar que, el lero. de agosto del 2025, con
Memorando Nro. CNE-DNTH-2025-1905-A-M, la Direccién Nacional
de Talento Humano informé a la Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral que “la Ing. Estela Liliana Acero Lanchimba,
Consejera del Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de su
derecho, se acogerd al permiso de lactancia, en el horario de 08H30
a 10H30, desde el 30 de julio de 2025 hasta el 27 octubre de 2026

(..

En consecuencia, dado que la Sesién Ordinaria Nro. 030-PLE-CNE-
2026 se iba a realizar el domingo 26 de abril del 2026, a las 09HO0,
mientras la Consejera Mtr. Esthela Acero se acogia al
permiso de lactancia, fue procedente entonces la convocatoria al
consejero suplente, abogado José Merino.

«1.4 Nulidad por violaciones sustanciales al procedimiento
administrativo”

El peticionario alega que en la Sesién Ordinaria Nro. 030-PLE-CNE-
2026, en la primera votacién, hubo dos votos a favor (consejeros
ingeniera Diana Atamaint y abogado José Merino} y dos en contra
(consejeros doctora Elena Ndjera e ingeniero José Cabrera);
mientras que, “en la segunda votacién”, hubo dos votos a favor,
una abstencién y un voto en contra, es decir, no hubo empate, por
lo que no procedié el voto dirimente de la Presidenta del Consejo

Nacional Electoral.
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Al respecto, se debe aclarar que esta alegacién esta totalmente
alejada de la realidad, ya que, en virtud de que existié un empate,
de conformidad con el Art. 29 inciso segundo del Cédigo de la
Democracia, se procedié a repetir la votacién, en la cual, los
consejeros ingeniera Diana Atamaint y abogado José Merino
votaron a favor; mientras que los consejeros doctora Elena Ndjera
e ingeniero José Cabrera votaron en abstencisn, es decir, se dio un
empate de dos votos a favor y dos votos en abstencién, por lo que
persistié la igualdad de votos; y, en consecuencia, conforme lo
establece la normativa, se procedié con el voto dirimente por parte
de la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, por lo que la
alegacion del peticionario carece de asidero juridico.

“1.5 Nulidad por deformacion de Ila voluntad
administrativa”

El peticionario sefiala que el concepto de empate previsto en el
articulo 29 del Cédigo de la Democracia debe entenderse entre
votos dfirmativos Yy negatives, mas un resultado entre votos
afirmativos y abstenciones no configura un empate juridico. Esto se
contradice con lo manifestado en el numeral 1.3 de la peticion de
correccion, respecto de que para la “segunda votacién” hubo dos
votos a favor, una abstencién y un voto en contra.

Al respecto, el articulo 29 del Cédigo de la Democracia establece
que “Tanto para instalar las sesiones como para adoptar
resoluciones serd necesaria la presencia de un minimo de tres
consejeras o consejeros. Las y los concurrentes votardn por las
resoluciones; éstas se adoptardn con el voto conforme de la
mayoria. La votacion serd nominal. En caso de empate se repetird
por una sola vez la votacion y de persistir la igualdad, decidird el
voto de quien presida la sesién {...}).”

Tal como se desprende de la disposicién normativa transcrita, por
ninguna parte de la misma se desprende que el empate solo se da
entre votos afirmativos y negativos, por lo que la alegacién del
peticionario carece de asidero juridico. '

“1.6. Falta de motivacion por incongruencia”
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El peticionario alega que, mediante Sentencia Nro. 1158-17-EP/21,
la Corte Constitucional del Ecuador establecié el estandar de
motivacién de cualquier actuacion administrativa o judicial; y, que
los actos del poder publico adolecen de motivacién aparente cuando
incurren en vicios de incoherencia, inatinencia, ncongruencia €
incomprensibilidad. Mientras que, respecto de la incongruencia, el
peticionario transcribe un fragmento de dicha sentencia, en el cual
consta que hay incongruencia frente a las partes o frente al
derecho.

Cabe dejar por sentado que, al momento de realizar la transcripcién
de dicha sentencia, el peticionario subraya la frase “no _se ha
contestado algtin argumento relevante”, por lo que se da a entender
que se estd alegando falta de motivacién por apariencia, en el vicio
de incongruencia frente a las partes.

Sin embargo, en su fundamentacion, el peticionario concluye que la
Resolucién Nro. PLE-CNE-1- 26-4-2026 incurre en incongruencia
frente a las partes y al derecho, por cuanto el Consejo Nacional
Electoral omitié pronunciarse sobre el tiltimo inciso del articulo 327
del Cédigo de la Democracia.

Al respecto, cabe aclarar que, conforme a la referida sentencia de
la Corte Constitucional, la incongruencia frente a las partes se da
cuando no se contesta algin argumento relevante de las mismas;
mientras que la incongruencia frente al derecho se da cuando no se
contesta alguna cuestion que el sistema juridico impone abordar.

Sobre este particular, cabe senalar que en el considerando
trigésimo octavo de la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, se
transcribe la parte pertinente del Informe Técnico Juridico Nro. 158-
CNE-2026, de 25 de abril de 2026. Posteriormente, en el mismo
considerando, concretamente en las pdginas 16 y 17 de dicha
resolucion, se transcribe la parte pertinente de dicho informe, en
donde consta el andlisis sobre la supuesta temporalidad del
articulo 327 del Cédigo de la Democracia.

En consecuencia, el argumento relevante de la supuesta
temporalidad del Art. 327 del Cédigo de la Democracia si fue
contestado tanto en el Informe Técnico Juridico Nro. 158-CNE-2026
como en la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, por lo que no
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cabe entonces la alegacion de falta de motivacion por incongruencia
frente a las partes.

Por ultimo, respecto de la incongruencia frente al derecho, desde
las pdginas 9 a 30 del numeral 3 (Andlisis) del Informe Técnico
Juridico Nro. 158-CNE-2026 (transcrito en el considerando
trigésimo octavo de la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026), se
analiza, motiva y da respuesta a absolutamente todas las
cuestiones que el marco normativo aplicable para cancelacién de
organizaciones politicas impone abordar, por lo gue tampoco cabe
entonces la alegacién de falta de motivacién por incongruencia
frente al derecho.

“2,1 Efectos juridicos de la fusion de organizaciones
politicas.”

Manifiesta el peticionario que (...} En el caso concreto, la resolucion
de fusién generé efectos juridicos especificos, entre ellos la
consolidacién de una nueva personalidad juridica y la integracion
de los registros de afiliados y adherentes de las organizaciones
politicas que participaron en dicho proceso, conforme a lo previsto
en el articulo 326 del Cédigo de la Democracia. Esta integracién no
constituye una facultad discrecional del Consejo Nacional Electoral,
sino una consecuencia directa y automdtica del acto administrativo
de fusion, cuya correcta ejecuciéon y mantenimiento corresponde
exclusivamente a la autoridad electoral en su calidad de
administradora del registro de organizaciones politicas {...).”

Se debe considerar que, cuando existe una fusion entre dos o mds
organizaciones politicas deberdn cumplir con la normativa legal y
reglamentaria, esto es, que la organizacién politica asume la
obligatoriedad de mantener el registro de afilliados debidamente
actualizado y remitir al Consejo Nacional Electoral, para
conocimiento del mismo.

Sobre esto, es necesario mencionar que el articulo 326 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, prescribe:

“Art. 326.- Dos o mdas organizaciones politicas de cualguier tipo
pueden solicitar su fusién. La solicitud deberd ser suscrita por los
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directivos de las organizaciones politicas y acompanada por los
documentos en los que consten los acuerdos de fusién adoptados
por los érganos directivos con facultad para ello.

Si la fusién crea una nueva organizacion politica, se deberd cumplir
con los requisitos establecidos en esta ley para su inscripcion, con
excepcion de las fichas de afiliacion. La inscripcién de la fusion
cancelard el registro de las organizaciones firmantes del acuerdo.

Las afiliadas y los afiliados de los partidos fusionados pasaran a
integrar el nuevo partido.

Si un movimiento participa de la fusién para crear un partido
politico, junto con uno o wvarios partidos, los adherentes
permanentes adquiriran la calidad de afiliados del nuevo partido.

Si la fusién mantiene la vigencia de una de las organizaciones, se
precisard el partido o movimiento que asumird las obligaciones,
derechos y afiliados o adherentes permanentes, de los demds
fusionados, en cuyo caso se cancelard la inscripcion de estos
ultimos”. (Enfasis afiadido)

En observancia de la norma transcrita, el Consejo Nacional
Electoral, verificé de manera irrestricta el cumplimiento de los
requisitos establecidos para la inscripcién de esta organizacién
politica, disponiendo que las y los afiliados del Partido Movimiento
Popular Democrdtico y los adherentes permanentes del Movimiento
Unidad Popular adquieran la calidad de afiliados del Partido
Unidad Popular, Lista 2, sin que esto signifique que los afiliados
reconocidos en la Resolucion Nro. PLE-CNE-42-9-10-2012, los
cuales fueron liberados de la base de datos del Consejo Nacional
Electoral mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-1-3-7-2014 de 3 de
julio de 2014, asi como los adherentes permanentes reconocidos
mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-1-5-10-2015, que presentaron
su desafiliaciéon o nulidad, sean restituidos y formen parte de la
base de datos del Partido Unidad Popular, Lista 2, pues esto
vulneraria la libertad de filiacién politica de los ciudadanos.

“2.2 Sobre el proceso de desafiliacion”

Tt e ool Ceain Aoty Fskotova Ao, 058 FLECNE 2006
Barnisyis st Edbotirad Fodlor: 8O-£5-2058 Togine 27 do 37

- iy
.%cw‘/- forirer .‘J@wr/m/



En lo que se refiere al proceso de desafiliacion, en este contexto la
organizacion politica tiene la obligacion irrestricta de cumplir con lo
establecido en el articulo 335 inciso segundo del Cédige de la
Democracia, es decir que, deberd remitir el registro individual de
cada afiliado al Consejo Nacional Electoral de manera permanente,
la misma que notificard la actualizacién de dicho registro de
conformidad con la reglamentacion vigente.

Del escrito presentado por el peticionario, el cual manifiesta que, no
corresponde al Partido Unidad Popular, Lista 2 demostrar cuantas
afiliaciones o desdfiliaciones ha tenido durante su vida juridica, al
contrario, aduce que es el Consejo Nacional Electoral el que tiene la
obligacion de mantener actualizado el registro de afiliados y
desafiliados de la organizacién politica en mencién.

En este sentido, con Memorando Nro. CNE-DNE-2026-0224-M de
24 de abril de 2026, la Direccion Nacional de Estadistica, menciona
lo siguiente: “(...} En atencién al Memorando Nro. CNE-DNOP-2026-
1384-M, mediante el cual se solicita el apoyo técnico para
determinar el porcentaje actual de los afiliados del Partido Unidad
Popular, Lista 2; y, en el cual su drea técnica pone en consideracion
que: el REQUISITO es 206.771; y, que ACTUALMENTE tiene un
valor de adherentes permanentes de 30.984, informo a usted sefior
Director que el porcentaje equivale al 15,0% {...}"; por lo tanto la
organizacion politica no ha cumplido con lo gue determina la norma
antes citada.

En esta misma linea el Secretario General del Consejo Nacional
Electoral certificod que la organizacién politica Partido Unidad
Popular, Lista 2, hasta el dia 5 de abril de 2026, no presentd fichas
de dafiliacién como descargo, con el fin de demostrar que en sus
bases de datos cuenta con el numero de afiliados que asevera en
su declaracion juramentada, lo que impide a este érganoc electoral
actualizar la base de datos institucional.

“2.3 Vulneracion del principio de preclusion de la Funcion
electoral”

En relacion a esto, es importante aclarar gue una de las fiunciones
principales del Consejo Nacional Electoral, es garantizar el
cumplimiento de la ley, ya que el inicio del proceso de cancelacién
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no es una infraccién, sino el cumplimiento del tramite legal
correspondiente. No debe interpretarse como una medida
arbitraria, sino mds bien como un ejercicio de la potestad que tiene
el Consejo Nacional Electoral.

En tal virtud, el Pleno del Consejo Nacional, mediante Resolucion
Nro. PLE-CNE-2-14-2-2026 de 14 de febrero de 2026, resolvié
aprobar el calendario electoral para las Elecciones Seccionales; y,
Eleccion de Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social 2027, en el cual constaba como fecha
de aprobacién de la convocatoria a elecciones el 29 de agosto de
2026.

El érgano electoral resolvié iniciar el procedimiento de cancelacion
del Partido Unidad Popular, Lista 2, mediante Resolucion Nro. PLE-
CNE-2-26-3-2026 de 26 de marzo de 2026, es decir, dentro de los
plazos previstos en la normativa.

Sin embargo, sobre la base de informes técnicos emanados por las
instituciones competentes, el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
con la finalidad de garantizar el efectivo derecho de participacion
politica de la ciudadania, mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-1-27-
3-2026 de 27 de marzo de 2026 modificé calendario electoral para
las Elecciones Seccionales; y, Eleccion de Consejeras y Consejeros
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social 2027,
determinando la fecha de convocatoria a elecciones, el 31 de julio
de 2026.

Sobre esto es necesario considerar que el 6rgano electoral no puede
dejar de vigilar que las organizaciones politicas cumplan con las
condiciones constitucionales legales y reglamentarias para
continuar en el Registro Nacional Permanente de Organizaciones
Politicas, lo que les faculta a presentar candidaturas para
participar en un determinado proceso electoral y recibir fondos
publicos a través del Fondo de Promocién Electoral para
promocionar dichas candidaturas y sus propuestas programdaticas,
asi como, en caso de cumplimiento de alguno de los requisitos
establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la Democracia, a
acceder al Fondo Partidario Permanente; por lo que, en aras de
garantizar la correcta y oportuna entrega de los recursos publicos,
el Consejo Nacional Electoral estd en la obligacién constitucional de
mantener en el registro permanente de organizaciones politicas a

Fopinillleer ot Eamaatin et Fpesototiva s, Crg TSECNE 2025
Fonicrs Nowirmat Ehetivsat Feodr: 90053095 Gepirsr 27 s 37

%am.fa%&r _(é)//,m/



aguellas que no incurran en las causales de cancelacion
establecidas en el articulo 327 del Cédigo de la Democracia.

Conforme el andlisis desarrollado, el Partido Unidad Popular, Lista
2, ha disminuido el total de sus afiliados a una cifra inferior al 50%
del numero exigido por la ley para su inscripcién en el registro
permanente de organizaciones politicas, en tal virtud se encuentra
incursa en la causal establecida en el numeral 7 del articulo 327
del Cédigo de la Democracia.

Ahora bien, si esa organizacion politica llegase a inscribir
candidaturas para las Elecciones Seccionales; y, Eleccidon de
Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social 2027, a sabiendas que debe ser cancelada, se
estaria alterando el sistema democrdtico, ya que la ciudadania
ejerce su wvoto por una candidatura, auspiciada por una
organizacion politica.

Adicionalmente se debe considerar que permitir la participacion de
organizaciones politicas que se encuentran inmersas en causales
de cancelacion, iria en desmedro de las organizaciones que si
cumplen con las disposiciones legales, provocando una
participacién desequilibrada entre ellas.

Finalmente, es indispensable analizar que a este érgano electoral
le corresponde garantizar la transparencia y legalidad de los
procesos electorales internos de las organizaciones politicas,
conforme lo prescribe el numeral 4 del articulo 219 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador y el numeral 6 del articulo
25 del Cédigo de la Democracia; en este sentido, es imperativo
contar con la base actualizada de afiliados de la organizacion
politica, més atin cuando el articulo 72 de su Estatuto prescribe que
la modalidad de eleccion de sus candidaturas se realizard
mediante elecciones representativas, para lo cual se requiere la
eleccion de organos internos electos por al menos el 0,5 % de sus
afiliados, hecho que debe ser validado por el Consejo Nacional
Electoral, y al no contar este drgano electoral con bases
actualizadas de los afiliados de la citada organizacion politica,
imposibilita dicha verificacion.

“2.4 Vulneracion del derecho a la defensa”
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Al respecto, si bien el derecho a la defensa es una garantia
fundamental consagrada en la Constitucién, cuya vulneracion
constituiria una violacion directa a la Norma Suprema, no es menos
cierto que dicha garantia ha sido plenamente respetada por este
Organo Electoral.

Con fecha 27 de abril de 2026, se notificé formalmente a la
organizacion politica Unidad Popular, Lista 2, otorgdndole el plazo
legal para presentar sus pruebas de descargo. No obstante, la
organizacion no presentd documentos que desvirtuen la
disminucién de su registro de dfiliados, es decir que no ha
desvanecido que se encuentra incursa en una de las causales de
cancelacién. Por lo que, es imperativo precisar que, en materia de
cumplimiento de requisitos, la carga de la prueba recae sobre la
propia organizacion politica.

Se puede observar entonces, que el érgano electoral, contrario a lo
sefialado por el peticionario, si estd cumpliendo con el debido
proceso, y por esta razon se le ha concedido al representante legal
del Partido Unidad Popular, Lista 2, el plazo adecuado para que
pueda presentar sus respectivos justificativos.

En tal virtud, no se ha vulnerado lo determinado en el articulo 76
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, ya que se le ha
garantizado al peticionario la garantia constitucional al debido
proceso”.

Que con Informe Juridico No. 024-DNAJ-CNE-2026, de 01 de mayo
de 2026, el Director Nacional de Asesoria Juridica, recomend6 lo
siguiente: “RECOMENDACIONES: En consideracion de los
antecedentes expuestos, de los fundamentos constitucionales,
legales, y reglamentarios mencionados, y al andlisis del presente
informe, la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, sugiere a usted
sefiora Presidenta y por su intermedio al Pleno del Consejo Nacional
Electoral: 5.1. NEGAR la peticién de correccion presentada por el
sefior Geovanni Javier Atarihuana Ayala, Director Nacional Yy
Representante Legal del Partido Unidad Popular, Lista 2, en contra
de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, de 26 de abril de
2026, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por los
fundamentos de hecho y de derecho analizados en el presente
informe; por cuanto se ha determinado que la resolucion es clara,
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completa, legitima y congruente, estd apegada al ordenamiento
juridico vigente, no es obscura; y ha resuelto todos los puntos
sometidos a su consideracién, por lo que goza de las presunciones
de legalidad y legitimidad; dando estricto cumplimiento a los
principios constitucionales, legales y reglamentarios, que rigen la
administracién electoral en derechos de participacién politica; por
tal razoén, no incurre en lo establecido en el articulo 241 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia. 5.2. RATIFICAR en todas
sus partes la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, de 26 de abril
de 2026, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. 5.3.
DISPONER a la Secretaria General que notifigue la resolucién que
adopte el Pleno del Consejo Nacional Electoral al peticionario, a fin
de que surta los efectos legales correspondientes”;

Que los debates y los argumentos que motivan la votacion de las
Consejeras y Consejeros para expedir la presente Resolucion
constan en el acta integra de la Sesidén Ordinaria No., 034-PLE-
CNE-2026; v,

En uso de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,

RESUELVE:

Articulo 1.- NEGAR la peticion de correccidon presentada por el senor
Geovanni Javier Atarihuana Ayala, Director Nacional y Representante
Legal del Partido Unidad Popular, Lista 2, en contra de la Resolucion
Nro. PLE-CNE-1-26-4-2026, de 26 de abril de 2026, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, por los fundamentos de hecho y
de derecho analizados en el Informe Juridico No. 024-DNAJ-CNE-2026;
por cuanto se ha determinado que la resolucion es clara, compieta,
legitima y congruente, estd apegada al ordenamiento juridico vigente,
no es obscura; vy ha resuelto todos los puntos sometidos a su
consideracion, por lo que goza de las presunciones de legalidad y
legitimidad; dando estricto cumplimiento a los principios
constitucionales, legales y reglamentarios, que rigen la administracion
electoral en derechos de participacién politica; por tal razén, no incurre
en lo establecido en el articulo 241 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia.

it ot Erearcter ot Fhsctictiva N 55 FLEE A pr55
Lonispo Navtsnad Ehetiad ook POLFPORE Tipivea 5 o 37

Aovretiriva I_;f/}‘z-mm/



@t}b{fﬂ/{%ﬂ el %;-ad(,/a,—
%@Ifé{(’ 22 @?Aé;rnzm/ %f(;ﬂ(mfd

Articulo 2.- RATIFICAR en todas sus partes la Resoluciéon Nro. PLE-
CNE-1-26-4-2026, de 26 de abril de 2026, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral.

Articulo 3.- DISPONER a la Secrctaria General que notifique la
resolucion que adopte el Pleno del Consejo Nacional Electoral al
peticionario, a fin de que surta los efectos legales correspondientes.

DISPOSICION FINAL

El Secretario General, notificara la presente resolucién a los
Coordinadores Nacionales, Directores Nacionales, a las Delegaciones
Provinciales Electorales y al representante legal del PARTIDO UNIDAD
POPULAR, LISTA 2, con ambito de accién nacional, para tramites de ley.

Dado y aprobado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la
Sesién Ordinaria No. 034-PLE-CNE-2026, celebrada en forma
virtual a través de medios electrénicos a los veinte dias del mes
de mayo del afio dos mil veinte y seis.- Lo Certifico.

P i T
Abg. Safi’ﬁg oVallejo Vasquez, MSc.
" SECRETARIO GENERAL
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